


PONTUS
MESELESI

Olaylar, Algilar
ve Gercekler

Editorler

Prof. Dr. Hikmet OKSUZ
Prof. Dr. Mehmet OKUR
Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel KUCUKER

KARADENIZ TEKNiK UNIVERSITESI YAYINLARI



IT PONTUS MESELESI

PONTUS MESELESI
Olaylar, Algilar ve Gercekler

Editorler

Prof. Dr. Hikmet OKSUZ

Prof. Dr. Mehmet OKUR

Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel KUCUKER

Yayin Kurulu

Prof. Dr. Hikmet OKSUZ

Prof. Dr. ibrahim TELLIOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Ulkii KOKSAL

Danisma Kurulu

Prof. Dr. Salim COHCE

Prof. Dr. Siilleyman BEYOGLU
Prof. Dr. Enis SAHIN

Kapak Tasarimi / Dizgi
Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel KUCUKER

Baski: KTU Matbaasi, TRABZON
Tel: 0462 377 21 43

1. Baski: Temmuz 2019
Bask1 Adedi: 200

ISBN: 978-605-2271-14-8

Adres: KTU Yayinlar: Satis Biirosu
Tel: 0462 377 22 32

Universiteler yayin yénetmelifinin 6. maddesine gore bu eserin bilim ve dil
bakimindan sorumlulugu yazarlara aittir.

© Bu eserin herhangi bir kismimn izinsiz ve kaynak gosterilmeden alintilanmast,
internet sitelerinde yayinlanmasi, PDF ya da kitap seklinde parayla satilmasi
yasaktir. Aksi eylemde bulunanlar telif haklar: yasasindan dogan tiim yiikiimliiliikleri
pesinen kabullenmis sayilirlar.



Olaylar, Algilar ve Gercekler II1

ICINDEKILER

MIiLLI MUCADELE DONEMINDE PONTUS ORGUTU VE FAALIYETLERI
Salim GOKCEN..........ooooiiiiieeitiieeeeiteeeereeeeeeraeeeeesaeeaeesteeseesaraeeenseesensaesnnns 1

DOGU KARADENIZ’DE PONTUS IDDIiALARINA YONELIK AMERIKAN
ERMENI KOMITESI’NIN BiR BiLDiRiSi VE iLMI TENKiDi
Mehmet OKUR - Osman EMIR ..........ccooovviiiiiiiiiiiiiiiieee e 15

AMERIKAN BOARD MiSYONERLERI, ANADOLU’DAKi RUMLAR VE
PONTUS MESELESI
GUIDAAL ALAN ...ooieieeieeeee ettt e eeeaeeaaeeaeeaeeesaeeeeeeaeaesesasasseeessssaasaaaesnss 37

YUNANISTAN’IN LOZAN’DAN SONRA YURUTTUGU PONTUSCU
FAALIYETLER VE AMACLARI
YUSUL SARINAY ...ouiiiiiiiitiiiitteeeeeeeeeenertererteeaesesersesnenessssesnssesnessenssnssnsnees 67

KARADENIZ BOLGESINDE DIS DESTEKLI PONTUS FAALIYETLERININ
AMAC VE HEDEFLERI
(03110 o <4 6 PR 77

PONTUS TESKILATLARI VE PONTUSCULUK PROPAGANDASI
YiiKksel KUCUKER...........ccooiuiiiiiiiiieiineeeeceeteeeeeeteeeeeenraeeernraeseensaeseeesaeeeennns 95

KAMUOYU OLUSTURMADA PROPOGANDA ARACI: PONTUS ANITLARI
Neval KONUK HALACOGLU ........ccooovvieiuiiereeiieeieeetieeneeeeseesseeeseesnsseeeens 111

PONTUS MESELESIYLE iLGILI YAPILAN YAYINLAR UZERINE BAZI
TESPITLER VE ONERILER
MeESUL CAPA ...ttt et s baseensee e aas 151

YORGO ADREADIS’IN ESERLERINDE PONTUS SORUNU
Rahmi CICEK ......ccvviiiviiiiiiieciieieee ettt et ettt et eer e eaae e eae s 169

ALI SUKRU BEY’IN PONTUS MESELESI HAKKINDAKI GORUSLERI
UBUr UCUNCU .. ..ooiiiiiee ettt ettt ettt e eeaaneaeeearaeeeeaens 179

MERKEZI/UNITER - MiLLI/ULUS DEVLET BAKIMINDAN PONTUS



v

PONTUS MESELESI




Olaylar, Algilar ve Gercekler \4

Sunus

1789’da gerceklesen Fransiz Devrimi sonrasi gelisen milli-
yetcilik akimi ve milli devlet kurma fikri dogal olarak ¢ok uluslu bir
yap1 olan Osmanli imparatorlugu’nu temellerinden sarsti. 1814’te
Odesa’da kurulan Filiki Eterya Cemiyeti, olusturmus oldugu faali-
yet programiyla Osmanli cografyas: lizerinde 1820’den itibaren
once Eflak ve Bugdan’da ardindan Mora Yarimadasi {izerinde isyan
¢ikartarak almis oldugu dis destekle bagimsiz bir Yunan devleti or-
taya cikartmaya calisti. Yunanistan, Avrupali biiyiik devletlerinin
vermis olduklari destekle 1830’da bagimsiz devlet durumuna geti-
rildi. Bu hadise Osmanli1 Devleti’nin Balkanlar’da olusturmus ol-
dugu diizeni derinden etkiledi ve bu etki diger Hiristiyan Balkan
topluluklari tizerinde de kendini gosterdi. 19. Yiizyilin ikinci yari-
sinda meydana gelen askeri ve siyasi olaylarin neticesinde Balkan-
lar’da yeni siyasi haritalar sekillendi. 1878 Berlin Antlasmasi ile
Sirbistan, Karadag ve Romanya devletleri tarih sahnesine cikar-
tildi. Bunu, 1908’de Bulgaristan’in bagimsizlig1 izledi. Son olarak
halkinin %?70’i Misliman olan Arnavutluk da 1912’den 1920’ye ka-
dar uzanan belirsizlik sonucunda bu halkada yerini ald1.

Balkanlar’da olusan bu atmosfer 19. Yiizyilin son ¢ceyreginden
itibaren Anadolu’da yasayan Ermeni ve Rum unsurlar iizerinde de
etkisini gosterdi. 1890’dan itibaren orgiitli bir sekilde Anadolu’nun
muhtelif yerlerinde ve baskent Istanbul’da kendini gésteren Emeni
kalkismalari, 1914’te baslayan “Biiyiik Savas” sirasinda biiyik bir
isyana doniismekle kalmadi; Dogu Anadolu’da yasayan Ermeniler
milis kuvvetleri olusturarak Rusya’nin safina gecti. Osmanli Dev-
leti, bu stirece hukukun icinde kalarak ve Meclis karariyla miida-
hale etti. 27 Mayis 1915’te cikartilan “Sevk ve iskdn Kanunu” ile
isyan mintikalarinda bulunan Ermeniler, hukuklar: gozetilerek, o
tarihlerde savasin sicakligini yasamayan imparatorlugun giiney
bolgelerine, Suriye ve Irak hattina yerlestirildi. Kamu diizenini ve
devlet otoritesini tesis etmeye dair alinan bu tedbir, aslinda Erme-
nilerin can giivenligini de saglamaya yonelikti. Ancak bu hadise o
tarihten itibaren 20. Yiizyilin en etkili silah1 olan propagandanin
temel malzemesi olmaya basladi. 1916’da yayinlanan “Mavi Kitap”
ve bunu takip eden yazili ve gorsel materyaller hep ayni amaca hiz-
met etmektedir.

Anadolu’da 20. ylizyilin baslarinda baslayan biiyiikk kargasa
bir diger Hiristiyan unsur olan Rumlari da etkisi altina almisti. Yu-
nan Megali Ideasr’nin yaratmis oldugu etki, Anadolu cografyasi
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tzerinde yasamakta olan Rum-Ortodokslar iizerinde Helen kimli-
gini de insa etmeye basladi. Boylesi bir kimligin olusumunda Sa-
nayi Devrimi sonrasi hizla yayilan kapitalist diizenin biiyiik etkisi
vardir. Uretilen mallarin cesitlenmesi ve ¢ogalmasi pazar ekono-
misini dogurmakta ve kurulan istasyonlar vasitasiyla sanayilese-
memis toplumlar acgik pazar durumuna getirilmekteydi. Feodal top-
lumdan kapitalist topluma gecis yapan Bati Avrupa, hemen yani ba-
sinda bulunan ve cok genis bir cografyaya sahip olan Osmanli Dev-
leti’ni simdi ekonomik kiskac icerisine almaya basladi. Tarim top-
lumu 6zelligi gésteren Osmanh Devleti kendini kisa siire igerisinde
bu sarmalin icerisinde buldu. 1838’de ingilizlerle imzalanan Balta
Limani Sozlesmesi bu siirecin zirve noktalarindan birini tegkil et-
mektedir.

Bunu takip eden benzer ekonomik siirecler bir yandan Os-
manli Devleti’'nin iktisadi bagimsizligini tehdit ederken diger yan-
dan toplumsal dokusunu da gevsetmekteydi. Bu ticaret s6zlesmesi-
nin imzalanmasindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun ekono-
mik deger ifade eden mintikalarinda 6zellikle Izmir, Istanbul, Trab-
zon, Samsun, Mersin ve Beyrut gibi liman kentlerinde batili devlet-
lerin hizli bir sekilde ticari sirketleri ve diplomatik misyonlari ku-
rulmaya baslanmistir. Bu kuruluslarin, mallarin sevkiyat ve dagi-
timinda tercih etmis olduklar: kisiler genelde Gayr-i Mislim Os-
manli tebaasi olmaktaydi. Bu tercih dogal olarak Ermeni, Rum ve
Yahudi kdkenli Osmanli vatandaslarini hizli bir zenginlesme siire-
cine soktu. Zenginlesme siirecini yasayan bu insanlar ¢ocuklarini
Avrupa’ya tahsile gondererek bir aydinlanma projesini de baslat-
miglardi. Bunun yaninda 1860’lardan itibaren Osmanli cografya-
sinda hizla ortaya ¢ikartilan misyoner okullar: da agirlikli olarak
Gayr-i Mislim Osmanli uyruklarini hedef kitle olarak belirlemisti.
Zenginlesen bu siniflar kendi okullarinmi kurarak yatay bir aydin-
lanma projesine de agirlik vermeye basladi. Zenginlesmeyle bir-
likte yiikselen egitim seviyesi beraberinde milliyet¢i duygular: da
harekete ve yilikselise gecirdi. Bu durum 20. yiizyilin baslarina ge-
lindiginde ayrilik¢i hareketlere evirildi. Osmanl Devleti’nin askert,
iktisadi ve sosyal pek ¢ok sorunla ugrastigi bu donemde Biiyiik Giig-
ler arasindaki diiello da baslamak iizereydi. Dogu Karadeniz Bol-
gesi’ni 100 yildir mesgul eden “Pontus Sorunu” tam da bu zaman
diliminde neset etti.

1904’te Merzifon Amerikan Koleji’'nde kurulan “Pontus Cemi-
yeti” bu sorunun temelini teskil eden ilk 6rgiitlii yapilardan biridir.
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Gelisen sartlar Yunan Megali Ideasr’nin bir uzantisi olarak ine-
bolu’dan Batum’a kadar muhayyel bir Pontus Devleti kurma nokta-
sinda yeni orgiitlenmeleri meydana getirdi ve daha biiyiik heyecan-
lar olusturdu. Bunlardan en 6nemlisi Birinci Diinya Savasi sira-
sinda sekillendi. Kafkas Cephesi’nin ¢6kmesinden sonra baslayan
Rus ilerleyisi 18 Nisan 1916’da Trabzon’un diistisiiyle yeni bir nok-
taya tasindi. Trabzon Vilayeti’nin Misliiman halkinin biliytik bolii-
miiniin muhacirlige ¢cikmasi ve Rus hakimiyetinin baslamasi, bol-
gede yasamakta olan Rum unsurlara heyecan katti ve Metropolit
Hrisantos liderliginde biiyiik riiyalarini gerceklestirmeye kalktilar.

Ulke igerisinde bunlar yasanirken yurtdisinda yasayan Pon-
tuscu Rumlar da bos durmuyordu. 1882-1906 yillar1 arasinda Gire-
sun Belediye Baskanlig1 yapan Kaptan Yorgi Pasa’nin oglu Konstan-
tin Konstantinidis 6nderliginde 4 Subat 1918 tarihinde Marsilya’da
“Dliinya Pontoslular Kongresi” toplandi. Bu kongrenin toplanma
amac yiriitilecek miicadelede is ve fikir birligi olusturularak oOr-
glitlii bir yap1 meydana getirmekti. Ayrica propagandaya agirlik ve-
rilerek diinya kamuoyunu etkilemek stratejik bir hedef olarak be-
lirlenmistir. Diinyanin degisik yerlerine dagilmis durumda olan in-
sanlarin ayni ideal etrafinda bulusmalarini saglayarak kimliklerini
canli tutmak ise en temel amag idi.

iki yila yakin devam eden Rus isgali Sovyet Rusya ile Osmanl
Devleti arasinda imzalanan 18 Aralik 1917 tarihli Erzincan Miitare-
kesi’yle sona erdi ve Dogu Karadeniz Bélgesi yeniden Tiirk hakimi-
yetine girdi. Ancak ¢ok gecmeden ortaya ¢ikan yeni askeri ve siyasi
sartlar Osmanli1 Devleti’ni bu sefer yeni bir Miitareke imzalamaya
mecbur etti. Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’ndan ¢ikisini ¢ok
daha agir bir tabloya hazirlayan Mondros Miitarekesi 30 Ekim
1918’de imzalandi. Boylesi bir miitarekenin imzalanmasi ve ardin-
dan Miittefik Devletlerin Anadolu cografyasinin muhtelif yerlerini
isgal etmeleri ve liman kentlerinde kontrol merkezlerini kurmalari,
Ermeni ve Rum unsurlar1 yeniden cesaretlendirerek harekete ge-
¢irdi.

Bu siirecte Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde iki isim 6n plana ¢ik-
mistir. Ortodoks inancindaki kilise-devlet eklemlenmesinin dogal
bir sonucu olarak Dogu Karadeniz’de bir Pontus Rum Devleti kura-
bilmek i¢in Trabzon Metropoliti Hrisantos ve Amasya Metropoliti
Germanos yogun bir gayretin icerisine girdiler. Bir yandan Wilson
Prensiplerinden ilham alarak uluslararasi camiay1 sahte ve yanil-
tici istatistiklerle kendi yanlarina ¢ekip dis destekle hedeflerine ko-
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sarlarken, diger taraftan kurdurduklari paramiliter 6rgiitlerle bol-
geyi terOrize etmeye basladilar. Bu eksende 25.000’in lizerinde si-
lahl1 eleman1 bulunan 40 kadar cete olusturulmustur. Bunlarin te-
mel amaci Tirk-Misliman ahaliyi korkutarak bolgeyi bosaltmala-
rin1 saglamak ve Rusya’dan getirmekte olduklari Rumlarla niifus
¢ogunlugunu elde ederek siyasi hedeflerine bir adim daha yaklas-
makti.

Buna dur denildi. Giresun ve cevresinden olusturmus oldugu
milis kuvvetleriyle Topal Osman Aga Pontus ¢eteleriyle amansiz bir
miicadeleye giristi. Bir yandan bu tiir miicadele verilirken diger
yandan da Osmanli Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa’y1 bolgeye gon-
dererek bozulan asayisi diizeltmek ve devlet otoritesini yeniden te-
sis etmek istedi. Bu ortam icerisinde Mustafa Kemal Pasa 9. Ordu
Miifettisi sifatiyla 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikti. Bu tarih aslinda
yeni bir devrin de baslangiciydi. Bu da sadece Dogu Karadeniz’de
asayisi temin etmeyi degil, tam bagimsizlik idealiyle millet irade-
sine dayali yeni bir sistemi hayta gecirmeyi ifade etmekteydi.

19 Mayis 1919’dan itibaren “Kuva-y1 Milliye’yi amil ve Irade-
i Milliye’yi hakim kilmak” icin biiyiik bir strateji izlendi. Miicadele
ruhu kongreler siireciyle birlikte tabana yayildi. Kurtulus fikri bol-
gesel olmaktan ¢ikip ulusal bir nitelik kazandi. Bu anlayistan siizii-
lerek gelen Misak-1 Milli fikri yeni ve milli bir devletin dogusunu
hazirladi.

istiklal Harbi’nin askeri asamasina gecilince bir yandan is-
yanlar1 bastirmak icin askeri ve hukuki tedbirler alinirken ote
yanda kurulan diizenli ordu ile cephe hattinda Ermeni ve Yunan
isgalleri sonlandirildi.

1921-1922 yillarinda Bati Cephesi’'nde isgalci Yunan ordu-
suna karsi biiylik bir miicadele verilirken cephe gerisini emniyette
tutmak icin askeri ve hukuki tedbirler de alinmaktaydi. Bu gerge-
vede Ankara Hiikiimeti, Sakall1 Nurettin Pasa komutasinda Merkez
Ordusunu kurarak Pontus ve diger isyanlari bastirirken isyanin ice-
risinde yer alanlar Amasya’da kurulan Istiklal Mahkemesi’nde ge-
rekli cezalara carptirilmistir. Gerek bu tedbirler gerekse bunun bir
parcasi olarak Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Rumlarin bir
boélimiiniin Anadolu’nun i¢ bolgelerine sevk edilmesi Fener Patrik-
hanesi ve Yunan diasporasi tarafindan hazirlanan “kara kitaplar”
vasitasiyla propaganda malzemesine donistirilmistiir.

TBMM 1922 yilinda “Pontus Meselesi” isimli bir kitap yayin-
layarak i¢ ve dis kamuoyunu bilgilendirmek istemistir. Matbuat ve
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istihbarat Umum Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bu kitap belge,
resim, mektup ve harita olmak tlizere 280 belgeyi icermektedir.
Pontus Meselesi hakkinda Tirk¢e yazilmis en eski ve temel kaynak-
tir. Eser meselenin ne oldugunu, isyana kalkisanlarin kimler oldu-
gunu ve hangi maksada yoneldiklerini aydinlatmasi bakimindan
dikkat gekici bir 0zellik tasimaktadir. TBMM bu calismayla diinya
kamuoyunu yaniltan Rum/Yunan diasporasinin ve Fener Patrikha-
nesinin hazirlatmis oldugu propaganda kitaplarinin oniini kes-
meye calismistir.

Tiirk Istiklal Harbi’nin askeri safhas1 bittikten sonra diplo-
matik miizakereler baslamis ve bunun sonucu olarak 24 Temmuz
1923’te Lozan Baris Antlasmasi imzalanmistir. Lozan Baris Miiza-
kereleri slirecinde 30 Ocak 1923’te imzalanan Miibadele S6zlesmesi
ile Istanbul’daki Rumlar ile Bat1 Trakya’daki Miisliimanlar haric
Yunanistan’daki Tirkler Tirkiye’ye, Tiirkiye’deki Rum- Ortodoks-
lar da Yunanistan’a gidecekti.

Uluslararasi bir antlasma olan Lozan ile birlikte yapilan, bir
manada kaybolan bir arada yasama kiiltiiriini hukuki bir cerceveye
oturtarak Rum ve Tiirk unsurlarin karsilikli olarak yer degistirme-
siydi. Bu gelisme ayni zamanda Yunan Megali Ideasr’nin Ana-
dolu’daki insan kaynagindan mahrum kalmasini da ifade etmek-
teydi.

Yunanistan’a go¢gmiis Rumlar, agirlikli olarak Kuzey Yunanis-
tan’a, Selanik ve cevresine iskan edildi. Dogu Karadeniz’den go¢-
miis Pontus¢gu Rumlarin bir kismi ise Miibadele Sozlesmesi’ne ay-
kir1 olarak Bati Trakya bolgesine yerlestirildi. Oradaki Miisliiman
Tiirkler yeni gelen bu insanlarla ayni evde kalmaya zorlandi. Ozel-
likle Pontus Isyan1 sirasinda Dogu Karadeniz Bélgesi’ni kana bula-
yan Andon Cavus cetesi buraya yonlendirilerek Miisliiman unsurla-
rin tedirgin olmasina ve go¢ etmelerine zemin hazirlandai.

iki Savas Aras1 dénemde miibadeleden kalan problemler bir
sekilde hal yoluna konulduktan sonra Tiirk-Yunan iligkileri olumlu
bir seyir yakaladi. Soguk Savas Donemi’nde ise iki iilke NATO itti-
fakinda yer almalarina ragmen Kibris ve Ege Meselelerine bagh
olarak sik sik karsi karsiya geldiler.

Soguk Savas Donemi’nin kapanmasindan sonra baslayan kii-
resellesme siireci ve onunla paralel yiriiyen ulus devletleri asin-
dirma projesi Ermeni ve Pontus Meselelerini yeni bir senaryoyla
yeniden diinyanin giindemine oturtmaya basladi. Burada kullanilan
propaganda teknikleri sadece kamuoyu olusturmaya doniik degil,
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ayn1 zamanda tarihsel hafizanin unutkanlik arizasi tizerinden par-
lamentolar vasitasiyla yeni bir tarih yazma versiyonunu da ifade
etmektedir.

Rum-Yunan diasporasi tipki Ermenilerin yaptig1 gibi diinya-
nin ¢esitli tilkelerinde kurmus olduklar:1 sayilari 200’i4 gecen der-
nekler tizerinden yogun bir propaganda faaliyetini stirdiirmektedir.
Bu propagandanin merkezine oturtulan tarih ise ¢ok manidardair:
19 Mayis 1919.

Yunan Parlamentosu, Tiirk Istiklal Harbi’nin baslangic tari-
hini, 24 Subat 1994 ’te asilsiz “Pontus Soykirimi Glinii” olarak kabul
etmistir. Carpitilmis rakamlarla ilgili olarak 1923 Miibadelesi 6n-
cesi ve sonrasinda Dogu Karadeniz’den gidip Yunanistan’a yerle-
senlerin 1928’deki Yunanistan niifus sayimindaki miktar:
(182.000) ve diasporadaki Rumlarin mevcudiyeti bu iddialari te-
melsiz kilmaktadir. Yunanistan ordusunun 1919-1922 siirecinde
Bati1 Anadolu ve Marmara havzasinda yapmis oldugu mezalimi per-
deleme amacini giiden bu s6ylem objektif tarih anlayisi 6niinde hig-
ligi ifade etmektedir.

Yunanistan’in muhtelif yerlerinde dikilen “Pontus Anitlar1”,
yazilan/yazdirilan propaganda kitaplari ve her yil ist diizey Yu-
nanli yetkililerin katilimiyla Selanik’te diizenlenen anma toplanti-
lar1 kiiresel emperyalist odaklarin Tirkiye’yi kusatma projelerin-
den pay alma amacindan Oteye gecememektedir.

Yunanistan milli bir strateji olarak Bati1 Trakya Tirklerinin
kimligini inkar politikasini izlerken bu argiimanla Tiirkiye’yi ulus-
lararasi camia oniinde sikistirmaya calismaktadir. Bunu yaparken
uluslararasi antlasmalari ve Helsinki Siirecini siirekli ihlal etmek-
tedir. Bunun son orneklerinden biri Sovyetler Birligi’nin dagilma-
sindan sonra Yunanistan’a go¢ eden Rumlarin yine Bat1 Trakya Bol-
gesine yerlestirilmesidir. Avrupa Birligi fonlarindan alinan para-
larla 6zellikle yogun bir Tiirk niifusun yasadig1 Glimiilcine ve cev-
resinde hizli bir konut insaat: baslamistir. Bu gayret, buranin de-
mografik yapisini degistirme amacina yoneliktir. Tipki Miibadele
doneminde oldugu gibi.

1994’ten beri ozellikle Yunan/Rum cevreleri tarafindan hiz
kesmeden siirdiiriilen propaganda faaliyetlerinin ne kadar temelsiz
oldugu alan uzmanlariyla yapmis oldugumuz toplanti ve hazirlamig
oldugumuz bu calisma ile birlikte bir kez daha gozler 6niine seril-
mistir.

Prof. Dr. Hikmet OKSUZ



PONTUS MESELESI: OLAYLAR, ALGILAR ve GERCEKLER

MIiLLI MUCADELE DONEMINDE PONTUS ORGUTU VE
FAALIYETLERI

Salim GOKCEN*

Giris

Yunanistan ve Istanbul’da bulunan Fener-Rum Patrikhanesi,
Milli Miicadele doneminde Tiirkiye’deki Rum meselesinin genel
destekcisi ve tesvikcileri olarak goriilmektedirler. Bu iki unsur,
Miitareke déneminin getirdigi siyasi sartlardan faydalanarak fii-
len isgbirligi yapmislar, Anadolu’da bir Rum devleti teskiline,
imkan olursa bu devletin Yunanistan’a ilhakina gayret géstermis-
lerdir.

Bununla birlikte, Yunanistan’in Megali Idea’y1 gerceklestir-
mek tizere, Filiki Eterya’dan Mavri Mira’ya kadar kurdurdugu
bircok cemiyete paralel olarak Tiirkiye’de Pontus teskilatlar: da
kurulmaya baslanmistir. Bu Pontus tegkilatlarinin temeli 1904
yilinda Merzifon Amerikan Koleji'nde atilmistir.' Baslangictaki
calismalarim1 Miitarekeden sonra da devam ettiren bu okul, Istan-
bul Pontus Orgiitii’niin bir subesi gibi calismalarini yiiriitmiistiir.
Nitekim 1920 yil1 sonlarinda buraya yapilan baskinda pek c¢ok
Pontus Cemiyeti yayini, kitap ve haritalar1 ele gecirilmisti. Rum
ve Ermeni cetelerine her tiirli yardimi yapan bu kolejin miidiiri
Amerikali George E. White, Pontusgulara yardim yapmakla kalmai-
yor ayni zamanda Osmanli Devleti’ni, yikmak ic¢in Tirkiye’deki
Rum ve Ermenilerin korunmasinin da gerektigini savunuyordu.
White; “Hiristiyanlara simdiye kadar gormiis olduklart zuliimlere
karsi, onlarin zekatini 6deyecek bir ruh asilamaliyiz; biz bunu sim-

Prof. Dr., Erzincan Binali Yildirm Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih
Boliimii Ogretim Uyesi, E-Posta: sgokcen@erzincan.edu.tr.

' Kemal Atatirk, Nutuk (1920-1927), II, Tirk Devrim Tarihi Enstitiisi Yay.,
istanbul, 1973, 5.62-628; Pontus Meselesi, (Yay. Haz. Yilmaz Kurt), TBMM Hii-
kiimeti Matbuat Miidiiriyet-i Umumisi, Ankara, 1995, s.141; Ergiin Aybars, Is-
tiklal Mahkemeleri, 1, izmir, 1988, s.120. Selahattin Salisik, Tiirk-Yunan Iligki-
leri ve Etnik’i Eterya, Kitas Yay., Istanbul, 1968, s.44.
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diye kadar yaptik ve muvaffak olduk” diyerek bu kolejin faaliyetle-
rinin O0gretim islerinden cok politika ve ceteciler ile ugrasmak
oldugunu meydana koyuyordu.?> Resmi olarak 8 Eyliil 1886 tari-
hinde acilan bu okulun Merzifon’daki yonetim kurulunda bulunan
on kisiden besi “Pontus Protestan Birligi (Pontus Evangelistic As-
sociation)” tarafindan secilip ataniyordu.3

1- Pontus Orgiitii ve Faaliyetleri

Merkezi Istanbul’da olan Pontus Orgiitii, gizli olarak kurul-
mus ve 1908’de daha genis bir alana yayilarak Samsun’da Miida-
faa-i Mesruta* adinda bir ihtilal teskilati ile Mukaddes Anadolu
Rum Tegkilatrn1 kurmustur.5 Orgiit, 1909’da Trabzon Metropoliti
vasitasiyla Atina’da, Kii¢iik Asya Dernegdi’nin emri altina girmistir.
Pontus Devleti kurma ideolojisinin kaynagini olusturan Merzifon
Amerikan Koleji’nde® bu dénemde bine yakin Rum genci bu ideo-
lojinin gerceklestirilmesinde fikri altyapinin olusmasi icin yetisti-

2 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, I, MEB. Yay., Istanbul,
1991, s.91.

3 Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika, istanbul, 1989,
s.193-194; Halis Asarkaya, Milli Miicadelede Tokat, Tokat, 1936, s.126-127.

4 Midafaa-i Mesruta’nin 1918’lerdeki, faaliyetleri konusunda Nurettin Pasa
sunlar1 soylemektedir: “Pontusgularin bir de Mesru Miidafaa Cemiyetleri vardir.
Bu cemiyetin gayesi yirmi yasina gelen her Rum’u bir silah sahibi olmaya mec-
bur etmek, fakirlere zenginlerden alinacak para ile metropolithanelerden sildh
temin etmek. Boliik vesaire tegkildt yapmak ve bu maksada muhalefet edenleri,
metropolithanelerde kurulan mahkemeler vasitasiyla cezalandirmak idi. Bu ce-
miyetin askeri teskildtina girenlere Hz. Isa, vatan, Pontus ve millet adina yemin
ettirilir ve bu surette teskildta mukaddes bir mahiyet verilerek cahil kiitlenin
daha ziyade aldkast cekilmek istenirdi”. Nurettin Pasa; “Nurettin Pasa Pontus-
cular1 Anlatiyor”, Yakin Tarihimiz, 21, (Temmuz 1962), s.25-26. 1918 yilinda
¢alismaya baslayan Miidafaa-i Mesruta, Tokat’ta da faaliyet géstermekte, sehir
ve koyleri teskilatlandirmakta ve halki silahlandirmaktaydi. Rum okullarinda
verilen miisamerelerde Pontus sarkilar1 séyletmek, Pontus piyesleri temsil et-
mek suretiyle Rum genclerini bilin¢lendirmeye! calismislardir. Miisamereler-
den elde edilen paralari Pontus Tegkilati’na gondermekteydiler. Asarkaya, age,
s.127.

5 Pontus Meselesi, s.51. Anadolu’nun bircok bolgesinde faaliyet gosteren orgiitiin

faaliyet alanim1 g6stermesi bakimindan Merkez Ordu Komutani Nurettin Pa-

sa’nin su soOzleri énemlidir: “Elimizdeki vesikalar pekéla gdsteriyor ki, bu teski-

lat, Samsun ve dolaylar: kiyilarindan baslayarak ta icerlere, Sivas Akdagmadeni

Kazast’'nin yirmi bir kdyiine kadar genisleyip yayilmis ve tarafimizdan da bura-

larda meydana c¢ikarilmistir.” “Nurettin Pasa Pontusgular:1 Anlatiyor”, II, Yakin

Tarihimiz, s.25.

Genis bilgi icin bkz. George E. White, Bir Amerikan Misyonerinin Merzifon

Amerikan Koleji Hatiralar1, Enderun Kitabevi, istanbul, 1995.
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rilmistir.” 1910 yilinda Pontus adli bir dergi de cikaran Orgiit,
faaliyetlerini yayin alaninda da géstermistir.8

Pontus Orgiitii'ne girenlere su sekilde yemin ettirilmektey-
di:

“Fikr-i millimizle alakadar olan herhangi bir vazifenin ve-

rilmesinde sadakat, itaat, mahrumiyet ve ketumiyetten hig-

bir zaman ayrilmayacagima, hari¢ten duyduklarimi tama-

men amirlerime teblig ve haber verecegime milletim, na-

musum ve serefim {izerine yemin ederim”.°

I. Diinya Savasi sirasinda Ruslarin Trabzon’u isgal etmeleri
ve Rumlari silahlandirmalariyla Pontusculuk faaliyetleri cetecilik
yapmak suretiyle ivme kazanmisti.’® Bu faaliyetlerin gerceklesti-
rilmesinde dini kuruluslar ve din adamlarinin rolii en basta gel-
mektedir. istanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi de Pontus Devleti
kurma tesebbiisiinde Oncii rol oynayan kuruluslardan birisidir."
1904 yilinda Inebolu’da Manastir denilen tepede ilk Pontus Tes-
kilat’m1 kuran da Rahip Clemeatios’dur.’* Yiiksek dereceli Orto-
doks papazlari, bilhassa Amasya Metropoliti Germanos'3 ve Trab-
zon Metropoliti Hrisantos, cetelere cesaret vermis ve davalarini
uluslararasi merciler 6niinde savunmuslardir.*4

Ruslarin Karadeniz’den ¢ekilmesiyle birlikte Osmanli Devle-
ti, bolgede hakimiyeti yeniden sagladi. Ancak, bu donemde Pon-

7 Cemil Oztiirk, “Milli Miicadele’de Orta Karadeniz’de Pontusculuk Hareketleri”,
19 Mayis ve Milli Miicadele’de Samsun Sempozyumu, (16-20 May1s 1994 Bildiri-
leri), Samsun, 1994, s.128.

Orgiit, 4 Mart 1919’da Pontus adiyla bir gazete de yayinlanmaya basladi. Bu

gazete, Trabzon vilayetinde bir Rum devleti kurma c¢aligsmalar: i¢indeydi. Ha-

sim Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz’de Etnik Yapilanmalar ve Pontus,

Babiali Kitaplig1, istanbul, 2003, s.253. 1920’de Batum’da “Serbest Pontus”

adinda bir gazete de yayinlanmaya baslanmistir. Pontus Meselesi, s.51.

9 Tansel, age, I, s.90. Ayrica D. Economides tarafindan 1920’de The Pontus And
The Right Claims of its Greek Population isimli bir de kitap yayinlanmistir.

' Yusuf Sarinay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikasi1”, Pontus Meselesi
ve Yunanistan’in Politikasi, AAM Yay., Ankara, 1999, s.9; Stefanos Yerasimos,
“Pontus Meselesi (1912-1923)”, Toplum ve Bilim, 43/44, (Gliz 1988-Kis 1989),
s.38-39. Asarkaya, age, s.127.

" BOA DH KMS, 49-2/57.

2 Mahmut Gologlu, Anadolu’nun Milli Devleti Pontus, Ankara, 1973, s.236; Hamit
Pehlivanli, “Tarih Perspektifi icerisinde Pontus Olay1”, Pontus Meselesi ve Yu-
nanistan’in Politikasi, AAM Yay., Ankara, 1999, s.85.

3 Hakimiyet-i Milliye, (5 Nisan 1337).

4 Pehlivanli, agm, s.86. TBMMGCZ, 111, s.398.
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tusculuk faaliyetleri de uluslararasi bir boyut kazandi. Nitekim 5
Mayis 1917’de Tiflis’te Transkafkasya Helenleri Ulusal Meclisi top-
lanmis, 1917 Ekim ay1 ortalarinda Atina’da, Karadeniz kiy1 sehir-
lerinde yasayan Pontuslularin temsilcilerinin katildigi, bolgedeki
Rumlar1 bagimsiz bir devletin catisi altinda toplamay1 amacglayan
onemli bir kongre yapilmistir. Ekim 1917’de Paris’te Pontus Milli
Merkezi kurulmus, ayrica ABD’de de ayni amacla 0zel bir komite
meydana getirilmistir.”> 1918 baslarinda Metropolit Hrisantos,
Rumluk davasini anlatmak iizere Avrupa’ya siyasi amach bir se-
yahate ¢ikmustir.’® Hrisantos, daha sonra Marsilya’da toplanan
Haricteki Pontuslular Kongresi’ne katilmis burada, Karadeniz Bol-
gesi’nde 1,5 milyon Rum oldugunu ve bunlarin soykirima tabii
tutulduklarini iddia etmistir.’” Temmuz 1918’de Pontus’un bagim-
sizliginin ve I. Diinya Savasi’nda Kafkaslara giden Rumlarin tek-
rar eski vatanlarina dénme arzularinin dile getirildigi bir baska
Pontus Kongresi Bak(i’de toplanmis'® ve 1918 Ekiminde Batum’da
Pontus Milli Merkezi kurulmustur.*®

Mondros Miitarekesi ile birlikte Rumlar, bolgedeki faaliyet-
lerini daha da artirmislardir. Yunanistan®® ve itilaf Devletleri’nin
kigkirtmalar: ve yardimlar: ile faaliyetlerini hizlandiran Rumlar,
bir yandan diplomatik girisimlerde bulunurlarken diger yandan
da boélgede niifus iistiinliigii kurmak amaciyla disardan gécmen
getirmeye calismislar ve cetecilik faaliyetlerine yonelmislerdir.?

'S Yerasimos, agm, s.41. Sarinay, agm, S.11.

6 Hadisat, (5 Mart 1334).

7 Gothard Jaeschke, Kurtulus Savast ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, (Cev. Cemal Koprii-

1i), TTK, Ankara, 1991, s.57; Mesut Capa, Pontus Meselesi/Trabzon ve Gire-

sun’da Milli Miicadele, TKAE Yay. Ankara, 1993, s.38; Dimitri Kitsikis, Yunan

Propagandasi, Meydan Nesriyat, istanbul, 1964, s.335.

Yusuf Sarinay, Tahir Siinbiil, Emperyalizm ve Biiyiik Hayal, Glince Yay., Anka-

ra, 1999, s.98; Asarkaya, age, s.127.

9 Sarinay, agm, s.13.

20 Pontus davasina Yunanistan’da elinden gelen destegi vermekteydi. Rum cetele-
rine insan, silah ve cephane yardimindan baska diplomasi alninda da biitiin
glicl ile destek veriyor ve savunuyordu. Albay Biijak, 1918-1922 Yunan Ordu-
sunun Seferleri, (Cev. ibrahim Kemal), (113 Sayil1 Askeri Mecmua Lahikas1), Is-
tanbul, 1939, s.177.

2! Sarinay, agm, s.13-14; Capa, age, s.38; Rahmi Doganay, Milli Miicadele’de Ka-
radeniz (1919-1922), AAM Yay., Ankara, 2001, s.52. Ali Sarikoyuncu, Milli Mii-
cadele’de Zonguldak ve Havalisi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1992, s.102.
Orgiit, Osmanl: illerinde ceteler olusturmak, mitingler ve propagandalar yapa-
rak Pontus davasini tanitmakla gorevliydi. Muhacirin Komisyonu da ayni para-

18
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Metropolit Hrisantos, Pontus propagandasini ve cete faali-
yetlerini idare ediyordu.?® Nitekim, 1919 Martinda Paris’e gonde-
rilen Hrisantos’a Istanbul Patrikhanesi, Paris Baris Konferan-
si’'nda Pontuslularin hakkini savunma yetkisini vermisti. Bu se-
beple Magdur Rumlar Temsilcisi Hrisantos, Pontus hakkinda genis
bilgileri ihtiva eden bir raporu, 2 Mayis 1919°’da Paris Baris Konfe-
ransi’na sundu.?3

Raporda kisaca,

- ”Pontus bolgesi, Trabzon vilayeti ile Karahisar, Amasya,
Sinop sancaklarinin biitiiniinden ve Kastamonu, Sivas illeri-
nin bir kismindan ibarettir.

- Bu bolgedeki Misliiman Tirkler 340 bindir. Ermeniler 78
bin kadardir. Rumlar ise gé¢ edenler dikkate alinirsa 850
bine yiikselirler.

- Gosterilen deliller karsisinda ve ‘Bu sartlar iginde Pontus
mintikasinin muhtar bir Rum Devleti olmas1’ gerekir”?4

denilmekteydi.

Aslinda bu raporda verilen bilgilerin ve rakamlarin biiyik
bir kismi yanlisti. Hrisantos’a gore, dteden beri Miislimanliga
bagliligi ile iin kazanmis Of kasabasi halki 180 yil 6nce Miisliiman
olmustu, hatta kadinlar1 hala Rumca konusmaktaydi. Hrisantos’un
Trabzon Valisi’ne soyledigine gore de Trabzon ve civarindaki halk,
etnografik bakimdan, cins ve irk itibariyle ayni tabiat ve adetlere
sahip olduklarindan birbirlerinden ayrilamazlardi. Hrisantos ay-

lelde Anadolu’ya Rumlar1 sokarak hizmet etmekteydi. Ozellikle Miitarekeden
sonra bu oOrgiitler Pontus sorununu canlandirmak, ihtilali gerceklestirmek icin
disarida da subeler kurarak calismalarimi siirdirmislerdir. Pontus Meselesi,
s.52-53.

2?2 Trabzon ve cevresinde daha Mondros Miitarekesi imzalanmadan 6nce baslayan
vahset ve yagmalama hareketlerinin bizzat icerisinde bulunanlarin basinda
papazlar gelmekteydi. Tasvir-i Efkar, (14 Nisan 1334).

?3  Hrisantos Paris Barig Konferansi’na Tiirkiye Hiristiyanlar1 adina Yunanistan’a
ilhak arzularini da sunmustur. BOA DH KMS, 49-2/52. Kitsikis, age, s.335. Ati-
na’da yayinlanan “Pontus Fecayii” adinda uydurma bilgilerden meydana gelen
bir Kirmiz1 Kitap ile bolgede katliam yapildig1 yalan1 uydurulmaya baslanmis-
tir. Asarkaya, age, s.127.

*4  Tansel, age, I, s.96.
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rica bu insanlar arasindaki ahenk ve vatandaslik duygusunun geri
gelecegini savunuyordu.?>

Hrisantos, Paris’te bulundugu sirada Anadolu’yu gezen Ge-
neral Harbord ile goriistiikten sonra Pontusculara ¢cekmis oldugu
telgrafta, General’e, “Karadeniz kiyisindaki koylerin muhafazasi
icin Pontuscularin gayet iyi talim ve terbiye edilmis muntazam
taburlart ile Amerikan askerlerinin birlikte harekat yapabilecekle-
rini, boyle bir harekat icin Pontuscularin sevkle hazir olduklarint”
soyledigini ifade etmektedir.2®

Hrisantos, 23 Temmuz 1919’da Londra’da idi. Buraya gidi-
sinin resmi sebebi; Istanbul Patrik’i adina Canterbury Baspis-
koposunu selamlamakti. Halbuki O, Londra’daki Yunan elgisi vasi-
tasiyla hemen gazetecilerle temasa gecti. Yine ayni el¢inin aracili-
g1 ile 1 Agustos 1919’da Ingiltere Disigleri Bakan Yardimcisi Ro-
nald Graham ile goriiserek ondan Trabzon’a Ingiliz askeri gonde-
rilmesini, Ingiliz idaresi altinda yerli jandarma birlikleri kurul-
masini istedi. Oysa Albay Katheniotis’in Trabzon’a veya Batum’a
Ingiliz ve Yunan birliklerinin génderilmesi ve bunlarin himayesi
altinda Pontus Devleti’nin kurulmasi istegini Ingiltere Hiikiimeti
reddetmisti. Fakat bu defa Disisleri Bakan Yardimcisi, Metropo-
lit’in fikirlerini ilgi ile karsilamisti.?”

9 Kasim 1919’da Trabzon’a gelen Hrisantos, 10 Kasim’da,
sanki Paris’e giden ve orada Tiirkiye aleyhine faaliyet gosteren,
Pontus Devleti’nin kurulmasi yolunda girisimlerde bulunan kendi-
si degilmis gibi Trabzon Mevki Kumandanligi’'ni ziyaret etmis ve
burada Avrupalilardan sikayette bulunarak Tiirklerle birlikte ca-
lismanin gerekliliginden bahsetmisti.?® Yunan ideallerinin baslica

25 M.Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 11, is Bankasi Yay. Ankara, 1965,
s.201.

26 Ali Giiler, Diinden Bugiine Yunan-Rum Terérii, Ocak Yay., Ankara, 1999, S.125.

%7 Tansel, age, 1, s.96-97.

28 15. Kolordu Kumandanlifi’nin Harbiye Nezareti’ne génderdigi 12 Kasim 1919
tarihli rapor su sekildedir: “...9/11/35°de 6gleden evvel saat yedide Loit vapu-
riyle Paris Sulh Konferansina giden Trabzon Metropolidi ile Ingiliz Miimessili
Krofort ve bir dider Ingiliz zabiti ve ii¢ sivil bir kadin Trabzon’a gelmiglerdir.
Metropolid Valiicedid Haydar Beyefendinin sandaliyle iskeleye cikinca Islam
hamallar tarafindan be-ray-i thbsr Zito diye bagrilmustir... 10/11/35’de Rum
Metropolidi Hiristado ve Trabzon Mevki Kumandanligint ziyaret etmis ve Mevki
Kumandant ile esna-yi musahabede; ‘Biz calismazsak Avrupalilar bizi ciftlik
edinmek istiyorlar Elele vererek miittehiden calisirsak memleket olur Avrupa
efkéar: entrika ve fesat ve miinafikla mesbudur. Anadolumuz gibi saf ve temiz de-
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propagandacis1 olan Hrisantos, gercek diisiincelerini her zaman
saklamaga calismis ve her seyi gizlice yapmay1 prensip haline
getirmisti. Nitekim 14 Kasim 1919’da Batum’a yaptig1 seyahatin
orada bulunan Pontusgulara, Pontus Devleti’nin hi¢bir zaman ku-
rulamayacag1 inancina vardigini séylemek ve onlara gerekli nasi-
hatlerde bulunmak iizere tertiplendigi sOylentilerini c¢ikarmisti.
Halbuki bu soylentiler tamamiyla yanlist1.?® Ciinki O, 18 Aralik
1919°’da Batum’da bir Pontus Hiikiimeti kurmustu.3° Batum’dan
Tiflis ve Erivan’a gecen Hrisantos burada, Ermenilerle federasyon
gorismelerine katilmis, yapilan goriismeler sonunda, Ocak
1920’de, Ermeni Hiikiimeti ile bir Rum-Ermeni Konfederasyonu
icin anlagsma da imzalamisti.3!

Yunanistan subayi1 ve Pontus davasinin ileri gelenlerinden
Katheniotis ile Ermenistan temsilcisi General Termenassian ara-
sinda imzalanan bu anlasma ile Miittefiklerin veya Yunanistan’in
bolgeye askeri yardim géndermesi kararlastirilmisti.3? Venizelos,

gildir’ demis ve son zamanlarda Trabzon ve civarindaki asayisden dolayt med-
yun-u Siikran kaldigint ildve eylemistir...” HTVD, 11, Vesika No:276. Harbiye
Nezareti’'nin ise bu konu ile ilgili olarak XV. Kolordu’ya gonderdigi 16 Kasim
1919 tarihli cevabi yazis1 su sekildedir: “..Trabzon Metropolidi Pontus cumhu-
riyetinin temin-i te’sisi icin Paris’e gitmis iken aglebiihtimal orada yiizbulama-
mis olacak ki Dersaadet’e avdetinde kendi arzusiyle bazi mehafilimizle temas
etmis ve Trabzon Rumlarina eski imtiyazlarinin itast sartiyle bir uzlasma teklif
etmistir. Simdi aynit orada da ayni tarz-1 hareketi ihtiyar ettigi anlasimaktadur.
Ancak Mumaileyhin bizi igfal ederek hari¢cden Rumlarin Trabzon Vildyetine av-
detlerini hicretlerini temin veyahut vildyet dahilindeki Rumlar arasinda esasl
tegkilat yapmaga calismast da melhuzdur. O cihetle ef’al ve harekdtinin miinasip
bir surette takibi ile peyderpey buraya inbast mercudur...” HTVD, 11, Vesika
No:277.

29 XV. Kolordu’dan Harbiye Nezareti’ne gonderilen istihbarat raporunda Hrisan-
tos Batum’da, Pontus komitesi riiesasindan Taymaktaklos Kind’'in enistesi Yua-
nidi Gastropulos ve Binyatogullar’nin evinde kalarak bir ara biitiin Rumlara
Avrupa’daki calismalarini ihtiva eden bir nutuk vermis; Batum’dan Tiflis’e
gecmistir. HTVD, 11, Vesika No:278.

3°  Tansel, age, I, s.98. XV. Kolordu’nun Harbiye Nezareti’ne gonderdigi istihbarat
raporu igin bkz. HTVD, 11, Vesika No:278; Atatiirk, age, II, s.627; Gothard Ja-
eschke, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar Kurtulus Savast Kronolojisi, I, TTK,
Ankara, 1970, s.81. Hrisantos, Eleutherios Venizelos’un telkinleriyle, Ermeni-
lerle bir “konfederasyon” olusturma cabasi icine girmistir. Abdullah Saydam,
“Kurtulus Savasi’nda Trabzon’a Yonelik Ermeni-Rum Tehdidi”, Pontus Meselesi
ve Yunanistan’in Politikast, AAM Yay., Ankara, 1999, s.132-137.

3t Kitsikis, age, s.268.

32 Saydam, agm, s.136; Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, I-1I,
TTK, Ankara, 1973, s.172.
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bu anlasmanin Anadolu’daki milli hareketi, iki ates arasinda bira-
karak giiclenmesini 6nleyecegini ve Dogu’da meydana getirilecek
Rum-Ermeni-Giircii ittifakinin giiclii bir set olusturacagina inani-
yordu.33

2- Pontusculuk Faaliyetlerinde Bulunan Onemli
Sahsiyetler

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bir Pontus Devleti kurma haya-
lini yasayan ve bunu gerceklestirmek isteyen cok sayida gonilliu
vardi. Bunlardan Trabzonlu olan C.G. Constantinides adli, Marsil-
ya’ya yerlesmis bir Rum is adami bu ugurda ¢ok para harcamuis,
Pontuscu faaliyetler icin biiyiik masraflarda bulunmustur. 4 Subat
1918’de Marsilya’da diizenledigi ve baskanlhigini yaptig1 Haricteki
Pontuslular Kongresi ile Avrupa ve Amerika’daki Pontuslulari bir
araya getirmisti.3* Bu kongredeki nutkuyla Pontuslular icin Tiirk
idaresinden kurtulmak ve intikam almak zamaninin geldigini ilan
eden Fransa, Ingiltere ve Atina’daki faaliyetleri ile miicadelede
birlik saglamak gayretinde oldugunu belirten Constantinides,
Trabzon’un Osmanlilar tarafindan fethini esarete diisiis olarak
niteleyip, daima Yunanligin dirilecegi timidiyle boélgedeki Rum
halkin milliyetini korudugunu iddia etmistir.3> Ayrica, Atina’da
yayimlanan Neologos Gazetesi’nden naklederek Pontus’da ii¢ bu-
cuk milyon niifus bulundugunu, bunun bir buguk milyonunu Orto-
doks-Rum, bes yiiz binini Rumca konusan Miisliman Rumlar, iki
yiiz elli binini zahiren islam, batinen Ortodoks, kalanini da cesitli
unsurlardan yani Tirk, Gilirci, Tirkmen, Cerkes ve bir miktar
Avrupali olarak gostermisti.

Kongre’de, Batum’daki Pontuscu faaliyetlerden de bah-
sederek 12 bin goéniilliiniin bulundugunu, bunun kisa zamanda 50
bine ulasacagini kuvvetle tahmin ettigini belirten Constantini-
des’in teklifi izerine Rus Hariciye Komiseri Trotsky’e asagidaki
telgrafin cekilerek yardimlarinin istenmesi kararlastirilmisti:

“Pont Okzen ve cevresi halkindan olusup Birlesik Devlet-
ler’de, isvicre’de, ingiltere’de, Yunanistan’da, Misir’da ve
diger memleketlerin cesitli bolgelerinde oturan ve islerin
diizenlenmesine yetkili temsilcilerin katilmasiyla Marsil-

33 Saydam, agm, s.140-142.
34 Kitsikis, age, s.335.
35 Pontus Meselesi, s.84-91.
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ya’da birlesen Kongre, bu bdlgenin Ruslar tarafindan bosal-
tildiktan sonra tekrar Tiirk hakimiyeti altina girmeyecegin-
den dolay1 Rus sinirindan Sinop’a kadar bir cumhuriyet ku-
rulmasini arzu ve bunun i¢in de siddetli olarak miidahaleni-
zi rica ve pesin olarak tesekkiirlerini takdim ederler. Kong-
re adina Baskan: Constantinides”.3%

Pontusculugun diger {inlii simalarindan Anonias ise aslen
Rum olup, Rus ordusunda yiikselmis bir askerdi. Batum ve Kaf-
kasya’da bulunan Rum halk, Anonias’nin komutasinda bir firka
teskil etmislerdi. Bu firka, Kafkasya’nin Bolsevikler tarafindan
isgaliyle dagilmamis olsaydi, Trabzon taraflarina girmek iizere
hazirlaniyordu. Batum’daki Rum Firkast’nin dagilmasina ragmen,
Anonias, 25 Subat 1919’da Hrisantos’a yazdigi mektubunda ona
olan takdirlerini bildirerek kendisinin tecriibelerinden faydala-
nilmasi gerektigini, istenirse Trabzon Metropolitligine gelebilece-
gini sOylemistir.3”

Pontusguluk faaliyetlerinde adi gecen diger bir askeri sah-
siyet de Yunan ordusu subaylarindan Albay D. Katheniotis idi.
Ocak 1920’de Pontus’daki Rumlar1 askeri birlikler halinde tes-
kilatlandirmak iizere Venizelos tarafindan Tiflis ve Batum’a gon-
derilmisti. Tiflis’te 16 Ocak 1920’de Anonias, Katheniotis ve Er-
menistan’t temsilen General Termenassian arasinda imzalanan
anlagsmayla Milli Miicadele’ye karsi birlesik cephe olusturacakla-
rina inaniyorlardi. Boylece doguda bir Rum-Ermeni is birligi ger-
ceklestirilmeye calisilmistir.3® Albay Kathoniotis’nin, Ingiltere
nezdinde Trabzon’a ve Batum’a, Ingiliz veya Yunan birliklerinin
gonderilmesiyle bir Pontus Devleti kurulmas: yolunda tesebbiisle-
ri olmussa da bir netice elde edememisti.3?

Pontusgulugun yogun olarak goriildiigii yerlerden biri olan
Batum’da ise tiiccar M. Binyatoglu’nun 6nderliginde siyasi ve mali
faaliyetlerde bulunulmustur. Pontuscu gayretler, ingilizler’in Ba-
tum’u isgalleriyle artmis, Tiirk ordusunun terhisiyle el konan
silahlar tamamen Rum ve Ermeniler’e dagitilmisti. Mondros Mii-
tarekesi’nden sonra, Binyatoglu’nun gayretleriyle canlanan Pon-

36 pontus Meselesi, s.84-91; Tiirk Istiklal Harbi, IstiklAl Harbinde Ayaklanmalar
(1919-1921), VI, Gnkur. HTD. Ankara, 1974, S.140.

37 Pontus Meselesi, s.179-180.

3% Sonyel, age, I, s.172.

39 Kitsikis, age, s.337.
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tus Orgiiti’niin ilk iiyeleri Trabzon, Amasya, Samsun ve Kayseri
Metropolitleri idi. Sonradan bu iiyeler arttig1 gibi orgiitiin Atina,
Paris, Londra subeleri de acilmis ve 1 Eylil 1920’de Atina’ya ilk
resmi seyahat yapilmigtir.4°

Karadeniz Bolgesi’ndeki Rum halkini temsil ettigi iddiasinda
olan bu orgiit, 23 Subat 1919’da Baskan Binyatoglu, Baskan Yar-
dimcis1 E.L. Kolossi ve Genel Sekreter D. Theodidis tarafindan
imzalanan ve Istanbul’da ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne de génde-
rilen bir Onergeyle, Rum Karadeniz Cumhuriyeti kurulmasini is-
temisti.4

Bu oOrgiit ve subeleri durumundaki diger kuruluslarin I.
Diinya Savasi siralarinda baslayan calismalari sonucunda, Car-
samba, Samsun ve Bafra civarindaki Rum koylerinde depolanan
silahlar, genclere ve askerden kacan Rumlara dagitilip ceteler
kurulmus bulunuyordu. Pontus Orgiitii’ne bagli cetelerin daha ¢ok
Bafra, Cagsur KoOyili, Samsun, Vezirkoprii, Carsamba, Terme,
Amasya, Merzifon, Ladik, Havza, Tokat ve Erbaa civarinda fa-
aliyet gosterdikleri ve c¢etecilik yaptiklari ortaya cikmaktadir.
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, Miitareke doneminde, yogun bir se-
kilde cetecilik faaliyeti gosteren Pontus cetecilerinin sayis1 25 bin
civarinaydi.#* Samsun ve dolaylarinda yogunlasan bu cetelerin,
Yunanistan’in, milli kuvvetleri arkadan vurma stratejisi iginde,
Yunanistan ordusu ile koordineli bir sekilde hareket ettikleri go-
rilmektedir.
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DOGU KARADENIZ UZERINDE PONTUS RUM iDDIALARINA
YONELIK AMERIKAN ERMENI KOMITESI’NIN BiR BiLDiRiSi
VE iLMI TENKIiDi

Mehmet OKUR* - Osman EMIR**

Giris

Osmanl1 Devleti’nin kaderi hakkinda Birinci Diinya Savasi
oncesinde ve savas slirecinde Batili devletlerce cesitli anlagsmalar
imzalanmasina ragmen Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa
girmesi ve Rusya’da meydana gelen “Bolsevik Devrimi” gibi ge-
lismeler Tirkiyehakkinda yeni planlamalar: gerekli kilmisti. Nite-
kim 1919 yil1 basinda Paris’te toplanan I. Diinya Savasi’nin galip-
leri diinyaya yeniden sekil verirken Osmanli cografyasinin payla-
stmi1 bir hayli zor ve uzun bir zaman almistir. Ozellikle Karade-
niz’den Kafkasya’ya, Suriye - Filistin’den Mezopotamya’ya uzanan
cografya ilizerindeki iddia ve tartismalar giinlerce devam etmis,
uluslararasi siyaset bu cografyalarda devlet kurmak isteyen kii-
cikli buyukli cok sayida etnik ya da kiiltiirel unsurlarin mesnet-
siz sdylem ve yayinlari ile bu propagandaya destek veren ulusla-
rarasi giclerin etkisinde kalmistir. Bu siirecte siiphesiz en fazla
one cikan unsurlar Yahudiler, Araplar, Ermeniler ve Rumlar ol-
mustur.

Ermeniler ve Rumlar Tiirk vataninin 6ziini hedef almasi
nedeniyle ayr1 bir 6nem arz eder, 0zellikle Ermeniler XIX. ylizyilin
son c¢eyreginden itibaren gerceklestirdikleri kanli eylemler ve
propagandalarla Osmanli Devleti’nin son doéneminin en biyik
sorunu haline gelmislerdir. Kafkasya’dan Karadeniz’e ve Akde-
niz’e uzanan Biyik Ermenistan kurmay1 amaclayan bu eylemler I.
Diinya Savasi siirecinde zirveye ulasirken Biiylik devletlerin Os-
manli Devleti {izerindeki politikalarinda baslica baski unsuru ol-
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Ogretim Uyesi, E-Posta: okur25@yahoo.com.

Dr. Ogr. Uyesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolii-
mii Ogretim Uyesi, E-Posta: osmanemiri461@gmail.com.
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mustur. Ozellikle itilaf Devletleri’nin lideri konumundaki Ingiltere
Ermeni oOrgiitlerin en 6nemli destek¢isi olmus, Dogu Anadolu’dan
Trabzon’a ulasan bir Ermeni devleti yaratmaya calismistir. Ancak
XIX. yiizyildan beri siyasi ve kiiltiirel alt yapis1 hazirlanmaya cali-
silan “Pontus Rum Devleti” calismalari Osmanli Devleti’nin ¢okii-
sui ile beraber acikca dile getirilmeye ve uluslararasi goriismelere
konu olmaya baslamasi Dogu Karadeniz Bdlgesi’ni Ermeniler ve
Pontuscu Rumlar acisindan tam bir rekabet alanina ¢evirmisti.
Her iki unsur da bolgedeki ezici orandaki Miisliman ve Tirk ni-
fus oranina bakmaksizin devletlesmeye bu konuda uluslararasi
alanda propaganda calismalarina ve diplomatik girisimlere basla-
dilar. Miitarekeden hemen sonra harekete gecen Rum Cemiyetleri
Avrupa ve Amerika kamuoyunu etkilemek ilizere gazetelere ilan-
lar, raporlar, yazilar, resim ve istatistikler gondererek Karadeniz
Bolgesi’ndeki Rum niifusunun Tiirklerden ¢ok olmasa bile azim-
sanmayacak bir nispette oldugunu vurgulamaya ve Wilson Pren-
sipleri’'ne gore milli devletlerinin kurulmasina destek arayisina
girdiler.? Nitekim Fransa’nin ©onde gelen gazetelerinden Le
Temps’de ¢ikan bir yazida; “Kiiciik Asya’da Rum unsurunun tica-
retteki ve ziraattaki iistiinliigii herkes icin kabul edilmis bir gercek-
tir” denilirken, Kiiciik Asya’nmin Tarihi Cografyas1” adli eserin
meshur yazari Sir William Ramsey de “Istikbal, Kiiciik Asya Rum-
larinin elindedir. Bu gercegi tanimayan ve kuracagt binanin temeli-
ni ona dayandirmayan kisi ve politika basariya ulasamaz”? seklin-
de goris aciklamisti.

Avrupa kamuoyunda ciddi yankilar uyandiran bu calisma-
lardan sonra Pontus¢u Rumlar 18 Ocak 1919’da baslayan Paris
baris goriismelerinden bir hayli umutluydular. En biiyiik destekgi-
leri ve kozlar1 Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos’tu.
Ancak Venizelos’un Paris Baris Konferansi'na sundugu 3 Subat
1919 tarihli ikinci bir muhtirada toprak isteklerini; Epir yoresinin
kuzeyi, Ege Adalari, Trakya ve Bati Anadolu olarak dort grupta
toplamis ve Pontus Rumlar: ile ilgili simdilik bir talepte bulun-
mamisti. Venizelos'a gore, kurulacak bir Ermenistan’in Vilayat-i
Sitte'den baska, mevcut Ermenistan’i ve Trabzon’u da i¢ine alma-
liydi. Oysa Trabzon, Pontus¢cu Rumlarin vazgec¢ilmez merkezlerin-

' Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Ankara, 1968, s.32.
2 Mustafa Ekincikli, Fransiz Basininda Tiirk Milli Miicadelesi (1919-1922), Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1984, s.79.
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den biriydi. Venizelos, bu politikayla Avrupa'daki Ermeni propa-
ganda merkezlerinin ve en onemlisi de Amerika Birlesik Devletleri
ile Ingiltere’nin destegini saglamay1 amaclamisti.3

Rumlarin en bliylik destekc¢isi olan Yunanistan'in Paris Baris
Konferansi'ndaki bu tutumuna ragmen Pontus faaliyetleri, her-
hangi bir duraklama ve yavaslamaya yol a¢gmadan devam etti.
Simdilik Venizelos’tan bekledigi destegi alamayan Pontus¢u Rum-
lar cabalarimi Ingilizler iizerinde yogunlastirdilar. Karadeniz’deki
bazi Rumlar, Rum Cumhuriyeti’nin kurulmasi istegini aciklayan
bir dnergeyi 23 Subat 1919'da istanbul'daki Ingiliz Yiiksek Komi-
seri’ne gonderdiler.# Aslen Karadenizli olup Marsilya’ya yerlesmis
bir Rum is adami olan Constantin Constantinidis de Marsilya'daki
Pontus Komitesi adina Ingiliz Digisleri Ofisi’ne goénderdigi bir
muhtirada; Karadeniz sahillerinde merkezi Trabzon olmak iizere
Kafkasya'dan Sinop'a kadar uzanan bolgede 1.5 milyona yakin
Rum unsurunun sakin bulundugunu ileri siirmiis,> icerlere dogru
140 ve 160 mil genisligindeki bir arazinin Bizansli Komnenos'un
kurdugu Rum Imparatorlugu'na dahil oldugunu ifade etmistir.
Bolgede yasayan Rumlarin en karanlik giinlerde bile okullar: sa-
yesinde dillerini ve milli ruhlarini korumayi1 basardiklarini ifade
eden Constantinidis, Barigs Konferansi'nin verecegi karari sabir-
sizlikla beklediklerini ve Karadeniz Rumlarinin arzularinin ba-
gimsiz bir Rum Hikiimeti’nin kurulmasindan ibaret oldugunu
yazmistir.® Paris’te yasayan Yunanlilar da Pontuscularin faaliyet-
lerine biiyiik destek vermislerdir. Cikardiklar: “L’hellenisme irre-
dime” isimli derginin ilk sayisinda Constantinidis’in fotografina
yer verilmis, “Helenli biiylik vatansever”, “Bagimsiz Pontus Rum
devletini talep eden kisi” olarak tanitilmigtir.”

3 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele I, istanbul, 1992, s.241;
Adnan Sofuoglu, “Anadolu Uzerindeki Yunan Hedefleri ve Miitareke Donemi
Fener Rum Patrikhanesi’'nin Faaliyetleri”, A.A.M.D, X/28, (Mart 1994), s.216.

4 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandast, istanbul, 1963, s.336.

5 Constantinides’in Pontus Rum iddialarina dair mektup Ingiltere Disisleri Ba-

kanligr’na ulastiginda Arnold J. Toynbee, su derkenar: eklemisti: “Bu muhtira-

da ileri siiriilen istatistikler hayal mahsuliidiir...” Gotthard Jaeschke, Kurtulus

Savast ile ilgili Ingiliz Belgeleri, (Cev. Cemal Képriilii), TTK, Ankara, 1991, s.57.

Pontus Meselesi, (Yay. Haz., Yilmaz Kurt), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Ku-

rumu, Ankara, 1995, s.84-85; Jaeschke, age, s.57.

7 Aydin Ozgéren, Osmanlinin Son Déneminde Pontus Rumlari, Biiyiik Giigler,
Diaspora ve Silahli Kalkisma, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2017, s.149.
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Siiphesiz Pontus Rum Devleti kurulmasi yoniinde girisimler

hakkinda en dikkat ceken isim 2 Mayis 1919'da Paris Baris Konfe-
ransi'na bir muhtira sunan Trabzon Metropoliti Hrisantos idi.
Pontus Devleti kurulmasi yolunda girisimlerde bulunmak {iizere
Paris’e giden Hrisantos, muhtirasinda Rum niifusunu tipki Cons-
tantinidis gibi abartili bir sekilde gostermisti.® O, niifusu tama-
men Misliman olan Lazistan (Rize) harig, biyiik bir devletin yo-
netimi altinda oOzerk bir Pontus Devleti kurulmasini, Trabzon,
Samsun, Sinop, Amasya ve Karahisar’in da bu yonetim sinirlari
icerisine alinmasini istiyordu. Ayrica o6zerk devletin ileride kuru-

Muhtirada; Pontus olarak adlandirilan bodlgede daha 6nce 600.000’den fazla
Rum yasadig: fakat Tiirklerin zulmiinden dolay: 250.000 kadarinin Kafkas-
ya’ya ve Rus kiyilarina go¢ etmek zorunda kaldiklari, bunlarda eklendigi za-
man toplam Rum niifusunun 850.000’ini buldugu, buna karsilik bélgede
836.000 Miisliiman, 50.000’i Trabzon Vilayetinde olmak {izere 78.000 Erme-
ni’nin yasadigi iddia edilmis, Miisliiman niifus ise hakiki Tiirk, Stirmeneli, Kaf-
kasyal1 ve Stavriyon gibi boliimlere ayrilmisti. Kitsikis, age., s.31.

Tiirk ve yabanci kaynak ve arastirmalara bakildiginda Hrisantos’un verdigi ra-
kamlarin ¢ok abartili oldugu goriilmektedir. Merkez Ordusu Kumandanligina
verilen istatistiklerde bolgede, 2.391.316 Tiirk’e karsilik 273.733 Rum vardi.
Mustafa Balcioglu, Belgelerle Milli Miicadele Sirasinda Anadolu’da Ayaklanma-
lar ve Merkez Ordusu, Ankara, 1991, S.110.

Paris Baris Konferansi’na Osmanli Devleti’ni temsilen delege olarak katilmasi
kararlastirilan Tevfik Pasa’ya, Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milli Cemiyeti adi-
na verilen muhtiraya gére de 1919 yilinda Trabzon Vilayeti dahilinde 946.000
Miisliiman niifusu, 155.000’de Rum niifusu yasamaktaydi. Yine Milli Kongre
tarafindan 1919’da yayinlanan brosiiriin i¢inde yer alan 1 numarali haritaya
gore 1914 yilinda Trabzon Vilayetinin; 921.128 Miisliman, 161.574 Rum,
40.237 Ermeni ve diger gruplara mensup olmak {izere toplam 1.122.927 kisiden
olustugu goriilmektedir. Kemal Karpat’in Osmanli Devleti’nin 1914 senesi Nii-
fus Istatistigine dayanarak verdigi bilgiye gore de 1914’te Trabzon Vilayetinde;
921.128’i Miisliiman (%82.03), 161.594’ii Rum (%14.39), 38.899’u Ermeni
(93.46), 8.000’i de Yahudi (%0.12) olmak iizere toplam 1.121.629 kisi bulun-
maktaydi. Hanefi Bostan, “Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’'nin
Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde yasayanlarin Tiirk Olduguna Dair Bir Muhtiras1”,
Milli Miicadelede Giresun Sempozyumu, 6-7 Mart 1999, istanbul, 1999, s.37.
Justin Mc.Carthy de “Miislimanlar ve Azinliklar” adli eserinde, Fener Rum Pat-
rikhanesi’nin sayimina gére Trabzon Vilayetinde 353.533 Rum’un yasadig id-
diasinin asilsiz oldugu oysa, o tarihlerde Kastamonu, Canik (Samsun) dahil Ri-
ze’ye kadar olan alanda 1913 sayimina gore 260.313 oldugu ifade edilmektedir.
Justin McCarty, Miisliimanlar ve Azinliklar (Cev. Bilge Umar), 1998, s.93-95.
Rakamlar karsilastirildiginda Rusya’dan ve diger yerlerden gog ettirilmeye ca-
lisilan 200.000 Rum’u eklense bile iddia edilen sayiya ulasmamaktadir. Kald:
ki, 1928 yilinda Yunanistan’da yapilan niifus sayiminda Pontus miiltecilerinin
sayist yaklasik 182.000 cikmistir. McCarthy, age., s.137-138; Hiiseyin Tatli,
Osman Ada ve Giresun Alayinin Milli Miicadeledeki Yeri 1919-1923, (Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1996, s.34-36.
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lacak Ermenistan Devleti ile is birligi yapacagini da belirtiyordu.?
Ancak, Hrisantos'un bu talepleri itilaf Devletleri liderleri tarafin-
dan pek ciddiye alinmamasti.

Hrisantos, Paris Baris Konferansi'ndan umdugu destegi bu-
lamayinca Londra'ya gecmis ve ingiltere Disisleri Bakani Yardim-
cis1 Sir Ronald Graham’a,

“Hedefimiz Tiirkiye'den, bagimsiz bir Pontus Devleti i¢in el-
den geldigi kadar biiyiikk toprak koparmak ve Yunanis-
tan'daki goniilliileri de oraya tasiyarak bir Pontuscular or-
dusu kurmaktir... sizi temin ederim ki bu ordu ingilizlerin
onaylamayacag1 hicbir eylemde bulunmayacaktir”

seklindeki séylemine ragmen Ingiliz Hiikiimeti herhangi bir des-
tek s6zii vermedi.*

Benzer politika ayni fakat daha etkili sekilde Ermeniler ta-
rafindan da yiritilmistii. Nitekim daha Paris Baris Konferansi
goriisleri baslamadan Ermeni komiteler Itilaf hiikiimetleri ile te-
masa gecmeye baslamiglardi. Ingiltere’nin Manchester kentindeki
Ermeni Temsilcileri Komitesi; Ingiltere, Fransa, Italya, Amerika
Birlesik Devletleri ve Yunanistan hiikiimetlerine, “zaferinizi saygi
ile kutlar, gaddar Tiirklerin yiizyillar siiren zulmiinden bizleri kur-
taracak olan giizel bir barist beklemenin mutlulugu i¢inde bulundu-
gumuzu bildiririz” seklinde bir telgraf gonderirken,” Brezilya’da
bulunan Ermeniler ise kendi irklarini Tirk boyundurugundan
kurtarmis olan Ingiliz ordularinmi tebrik ederek, her zaman Erme-
nilerin yaninda olup onlar:1 koruyan ingiltere’nin bundan sonra da
kendilerine yardimi esirgemeyeceklerine inandiklarini ifade edi-
yorlardi.™

9 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika I, Ankara, 1995, S.40.

1° Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi III, istanbul, 1996, s.1285. Hrisantos, bu
gezide benzer bir Oneriyi Paris’te Amerikali General Harbord’a yapar ve bunu
Pontuscgulara su so6zlerle teller: “Karadeniz kiyilarindaki bir ¢cok Rum koyleri-
nin korunmasi i¢in biiyiik kuvvetler gerektigi korkusunu birakiniz. Zira bu koy-
leri korumak icin Pontuscularin ¢ok iyi egitim gérmiis muntazam taburlariyla
Amerikan taburlar1 birlikte hareket yapabilirler. Ben bu konuda size garanti
veririm. Batum, Trabzon ve Samsun Pontuscularinin bu harekete hazir bulun-
dugunu tekrar garanti ederim.” Avcioglu, age, s.1286.

" Kitsikis, age, s.185.

2 Tolga Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast, istanbul 2008, s.332.
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Ermeni komiteleri ayni zamanda gazeteler, brosiirler, kitap-
lar basmak, konferanslar ve mitingler diizenlemek,™ dostluk ve
yardim cemiyetleri kurmak suretiyle kamuoyunu etkilemeye cali-
siyorlardi.’ Bati kamuoyuna yonelik Ermeni propagandasinda,
Ermenilerin zeki, caliskan, yaratici ve devlet yonetiminde dene-
yimli olduklar1 ancak Tiirkler tarafindan baski ve zulme ugradik-
lar1 tizerinde duruluyordu.’ 16 Subat 1919 tarihinde The New
York Times gazetesinde yayinlanan bir yazida “Ermenistan man-
dasint kabul edecek bir devletin fazla zorlanmayacagu ¢iinkii Erme-
ni halkinin kendi hiikiimetini kurma ve onu askeri, siyasi ve eko-
nomik yonden gelistirme yeteneginde oldugu bilinmektedir” denil-
mekte ve en son Osmanli Imparatorlugu’nda pek cok yiiksek idari
gorevler iistlendikleri de 6rnek gosterilmekteydi.®

Ermenilerin Paris Baris Konferansi oncesi baslattiklar1 bu
diplomatik ve propaganda faaliyetleri baris goriismeleri siirecin-
deki taleplerine ciddi bir zemin olusturmustu. Paris Baris Konfe-
ransi baslar baslamaz cesitli adlar altinda hareket eden Ermeniler
Paris’te bir araya gelerek birlikte hareket etme ve Bogos Nubar’i
Ermeni delegasyonu baskani atama karari aldilar.’” Ermeni gori-
slini ise Ui¢ ayr1 heyet savunmaktaydi. Bu heyetler; Bogos Nubar
Pasa’nin baskanligindaki “Avrupa Milli Ermeni Delegasyonu”,
Ermenistan Cumhuriyeti Cumhurbaskani Avedis Aharonyan’in
baskanligindaki “Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu” ve Kilikya
(Sis) Ermeni Katagigosu Paul Terziyan’in baskanliginda olustu-
rulmus “Din Adamlari (Ruhani) Delegasyonu” idi.*®* Bu ana dele-
gasyonlardan bagka cesitli iilkelerden gelen 40 delege daha vardi

13 8 Subat 1919°da Londra’min meshur meydanlarindan biri olan Trafalgar -
Square’daki kalabaliin sebebi Baris Konferansi’ndaki Ermeni iddialarini des-
teklemekti. The New York Times, Jan 27, 1919; Basak, age, s.453.

4 Kenan Kirkpinar, Ulusal Kurtulus Savasi Dénemi Ingiltere ve Tiirkiye 1919-
1922, Istanbul, 2004, s.68.

'S Ermeni propagandasi o kadar etkili olmustu ki, Fransa Cumhurbaskan: Cle-
menceau Ermenilerin iddialarini anlatan bir kitaba sdyle bir 6ns6z yazmisti:
“Yirminci yiizyilin safaginda Paris’e bes giin uzakliktaki bir yerde, barbarlik
¢aglarinin derinliklerinde bile hayal edilemeyecek vahsetin uygulanip bir di-
yar-1 dehsetle doldurmasi gercek midir?” Margaret MacMillian, 1919 Paris Kon-
feransi ve Diinyay1 Dedistiren Alt1 Ayin HikAdyesi (Cev. Belkis Disbudak), istan-
bul, 2004, s.371.

6 The New York Times, Feb 16, 1919.

7 The National Archives, Public Record Office, Foreign Office, 371/3658/47314.

8 Erdal ilter, Ermeni Kilisesi ve Terér, Ankara, 1999, s.60.
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ki, bu delegeler Baris Konferansi siirecinde giiclii bir lobi olus-
turmuslardi.™

Avrupa Milli Ermeni Delegasyonu Baskani Bogos Nubar Pa-
sa ile Ermenistan Cumhurbaskani Avedis Aharonyan 26 Subat
1919’da Paris Baris Konferansi’na sunduklar1 muhtiralarinda sa-
vastan once niifusun ¢ogunlugunu Ermenilerin tegkil ettigini iddia
ettikleri;?° Adana, Erzurum, Mamiirat-iil-Aziz, Sivas, Adana, Di-
yarbakir, Van ve Bitlis’i Erivan Cumhuriyeti’ne katmak amacinda
olduklarini ve buna ek olarak Ermeni Cumhuriyeti’nin yasayabil-
mesi i¢in Karadeniz’de bir limana ihtiya¢ oldugunu” ileri siiriiyor-
lardi.*!

Rum ve Ermeni Komitelerinin yukarida kisa bir sekilde
Ozetledigimiz Dogu Karadeniz Bolgesi lizerindeki bu iddialarina
tarihi ve demografik gecerlilik kazandirmak icin ¢ok sayida pro-
paganda yayinm ve bildiriler kaleme aldilar. Bunlardan birisi de
James W. Gerard Baskanlhigindaki “Ermenistan’in Ba§imsizligi Icin
Amerikan Ermeni Komitesi”nin “Ermenistan ve Pontus”?? adl bil-
diridir. Dogrularin ve yanliglarin bir biitiin halinde islendigi, ileri
stiriilen iddialara dair hi¢bir bir referansin verilmedigi, Dogu Ka-
radeniz Bolgesi’nin cografi, tarihi ve demografik yapisini Ermeni
iddialarina gore irdeleyen bildirinin hemen giris kisminda Trab-
zon’un, kurulmasi i¢in ¢alisilan Ermenistan’in bir parcasi olmasi
gerektigi acikca belirtilmekte ve soyle denilmektedir:

“Paris Baris Konferansi’nda yaratilan Ermenistan, Trab-
zon’un kiy1 bolgesini kapsayacaktir. Bu bolgede ciddi oranda

9 Kirkpinar, age, s.68.

*° Fransiz Le Temps Gazetesi, Ermeni delegelerinin isteklerinin ¢ok miibalagal
oldugunu, Van hari¢ Anadolu’da hicbir yerde Ermenilerin ¢ogunluk teskil et-
mediklerini, Van Vilayetindeki Ermeni cogunlugunun da pek zayif kaldigini
sOyledikten ve bu konuda Ermeni kaynaklarini zikrettikten sonra Ermeni dele-
gelere su tavsiyelerde bulundu: “Ermeni niifusunu yogun bir kitle teskil edece-
gi kiiclik bir vatanda mi1 toplamaya calismali, yoksa her tarafinda azinlikta bu-
lunacagi bir imparatorluk kesip bicerek bu niifusun dagilisini kesin hale mi
sokmali? Kiigiik bir vatan ile genis bir imparatorluk fikri arasinda Ermeni de-
legeleri diin imparatorluk lehinde konustular. Kendi vatandaslarinin menfaati
yoniinden baska bir yol se¢mek diisiiniilebilir.” Yahya Akyiiz, “Kurtulus Sava-
simiz ve Fransa’da Ermeni Propagandasi1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1:
66 (Mart 1973), s.22.

*' Sonyel, age, s.21.

22 Press Bureau, The Armenian National Union of America, One Madison Avenue,
6 Ekim 1919, New York.
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Rum yasamaktadir. Venizelos, (ancak) Yunanlarin bolgesel
iddialar ile ilgili memorandumunda bélgenin Ermeni devle-
tine verilmesi fikrini savundu. Paris Baris goriismelerinde
tertip edilen Rum-Ermeni komisyonu Trabzon’daki Rum nii-
fusun kiiltiirel otonomisini temin etme tasarisi tizerinde bir-
lige vardi. Ermeni ve Rum liderlerin uzlasmalari bizi sevin-
dirdi. Yakin iligkiler icine girilmeli ve iki akraba 1rk arasin-
daki dostluk siirdiirtilmelidir...”

Ad1 gecen bildirinin amaci ise iki maddede O6zetlenmektedir:

1. Cografi, etnik, tarihi ve ekonomik acidan “Pontus” (Dogu
Karadeniz)’un durumunu tetkik etmek.

2. “Pontus” (Dogu Karadeniz)’un Ermenistan’in ayrilmaz bir
parcasi oldugunu goéstermek.

Bildirinin giris kisminda “Pontus” terimin anlami ve bu te-
rimin ihtiva ettigi cografya belirtilirken, kelimenin bir irk mana-
sina gelmedigi ve yalnizca cografi bir terim olduguna vurgu ya-
pilmis, Yunanlilar ile Pontus Bolgesi arasinda herhangi bir irksal
baglanti olmadiginin altini ¢izilmistir. Boylelikle Ermeniler bolge-
deki asil yerli halkin kendilerinin oldugunu godstermeye calismis-
lardir.

Bildiride Pontus teriminin anlami ve ihtiva ettigi cografya
aciklandiktan sonra Pontus Bédlgesi’nin antik donemlerde Kapa-
dokya sinirlari icerisinde yer aldigi belirtilmistir, bu ifade antik
kaynaklardan Strabon tarafindan da onaylanmaktadir.?®> Ancak
eserde “Burast antik Kapadokya, diger bir deyisle Ermenilerin ikin-
ci Ermenistan’t” ifadesi asilsiz bir bilgidir. Cilinkii Pontus Bdélge-
si’nin eski kaynaklarda antik Kapadokya sinirlari icerisinde oldu-
gu bilinmekle beraber “diger bir deyisle burasi Ermenilerin ikinci
Ermenistant’dir” s6zi hicbir kaynakta yer almamaktadir. Burada
kaynaklarda onaylanmis tarihsel bir bilgiye sonradan iiretilmis
suni bir bilgi eklenerek iki bilgi bir ciimle i¢cinde harmanlanmaistir.

?3  Strabon Pontos’un Kappadokya’nmin bir parcast oldugunu su sekilde beliritir:
“Makedonyalilar, Kappadokia’yi ele gecirdikleri zaman burast Persler tarafindan
iki satrapliga ayrilmis bulunuyordu. Makedonyalilar iilkenin bir kismini isteye-
rek, bir kismunt da istemeyerek satrapliktan krallija cevirmislerdi. Bu krallik-
lardan birine “Asil Kappadokia” veya “Tauros yakinindaki Kappadokia” hatta
“Biiyiik Kappadokia” ve digerine de baskalar1t “Kappadokia Pontika” ismini ver-
mislerse de bunlar [Makedonyalilarjorayt Pontos olarak adlandirmiglardi”.
Strabon, Geographika, XII. 1. 4.
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Boylelikle bildiriyi kaleme alanlar bilin¢li olarak yanlis bir bilgiyi
gercek bir bilgi i¢ine gizleyerek kamuoyunu yaniltmislardir.

Bildirinin bir sonraki kisminda Pontus’un iklim ve cografi
ozellikleri bakimindan Ermeni platosunun bir parcasi ve devami
niteliginde oldugu belirtilmistir. Halbuki Pontus olarak tanimla-
nan bolge Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde yer alir ve burada her mev-
sim yagis alan Karadeniz iklimi hakimdir. Buna karsin Ermeni
platosunda ise karasal ilkim yasanmaktadir. ilkim ve cografi ola-
rak birbirine iki zit bolgeyi uyumlu bolgeler olarak gosterme gay-
retinin nedeni oldukca acik olup siyasi olarak bir biitiin iginde
birlestirmeye calistiklar1 bu iki bolgeyi cografi ve iklimsel olarak
ayrilmaz bir parcga olarak yansitmaya calismaktadirlar.

Bildiride antik ¢aglardan beri Pontus’un bir Ermeni eyaleti
oldugu ve burasinin her zaman “(K)haldia” olarak adlandirildig:
vurgulanmistir. Buna karsin antik caglardan giiniimiize Pontus
hicbir zaman bir Ermeni eyaleti olmadig1 gibi bu bilgiyi dogrula-
yacak da herhangi bir kaynak gosterilmemistir. Zira tarihsel sii-
recte Pontus Bolgesi; MO 550-331 yillar1 arasinda Persler, MO
331-301 yillar1 arasinda Mekadonya Krallifi, MO 301-63 yillari
arasinda Mithradates (Pontos) Kralligi, MO 63-MS 1402 yillari
arasi1 Roma, MS 1402-1461 yillar1 arasinda Komneneos Hanedani
ve 1461’ten giinimiize kadar ise Tirklerin bir toprak parcasi ol-
mustur. Dolayisiyla tarihin hi¢bir sitirecinde Pontus Bolgesi Erme-
ni topragi olmamistir.*#

Bildirideki en Onemli tartisma konularindan biri ‘Pontos
Bolgesi’nin (K)haldia olarak adlandirilmasi ve bu kelimenin kay-
naginin da Ermenilere ait oldugu iddiasidir. Ancak (K)haldia sek-
linde klasik kaynaklarda gecen ve Urartu bas tanris1 Haldi’ye ka-
dar uzandig diisiiniilen bu isim altinda yo6re tarihi ile ilgili bircok
goris ileri stirilmistiir.?> Bu gorislerden ilki bu ismin Dogu Ana-
dolu Bolgesi’nde MO 750-MO 630 yillar1 arasinda giiclii bir krallik

*4 A. Bryer - D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pon-
tos I, (Dumbarton Oaks Studies 20), Washington 1985, s.300 vd.; Siileyman
Cigdem, “Urartu Kralligi‘nin Dogu Karadeniz iliskilerinde Diauehi Ulkesinin
Rolii” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7/1, 2006, s.106.

25 Konu hakkinda ileri siiriilen goriisler icin bkz. Siileyman Cigdem, Eski Cag’dan
Orta Cag’a Giimiigshane, Giimiishane, 2012, s.48-49.
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kuran Urartularin bas tanris1 Haldi ile iliskili oldugudur.?® Ancak
bolgede yapilan yilizey arastirmalarinda Urartularin bu cografyaya
kadar geldigini gosteren herhangi bir arkeolojik ve yazili kaynak
bulunamadigi gibi, (K)haldia isminin Urartu bas tanris1 Haldi ile
bir baglant1 oldugunu gésteren bulgu ya da belgeye ulasilamamis-
tir.?” Dolayisiyla (K)haldia ile Haldi arasinda bir iliskinin olabile-
cegini soylememiz mevcut bulgularla olanaksiz gériinmektedir.?®

(K)haldia isminin kokeni konusunda genel kabul edilen go-
ris ise bu ismin antik kaynaklarda bdlgedeki en eski yerli haklar-
dan biri olan “(K)halybe”den geldigidir.?® Zira antik Yunan kay-
naklarindan Strabon, (K)halybes halklarinin aslinda kendi done-
minde bolgede yasayan Khaldia halki ile ayni oldugunu ve bolgeye
verilen (K)haldia isminin de buradan geldigini acik bir sekilde

26 Mahmut Bilge Bastiirk, “An Examination of Left-Right Dualism in Urartian
Cultic Practices: An Indicator of Synctetism” Ancient West and East, 15, 2016,
s.227 vd; Mahmut Bilge Bastiirk, “Urartu Tanri1 isimleri Uzerine Bir inceleme”,
Collaquim Anatolicum , 15, 2016, s.32 vd.

27 Siileyman Cigdem - Osman Emir - Hiiseyin ilhan, “Yiizey Arastirmalar1 Isiginda
MO II. yiizyildan MS 10. yiizyilin Baslarina Kadar Bayburt ve Cevresi”, Karade-
niz Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 4/6, 2018, s.241-266.

28 Konu ile ilgili benzer bir degerlendirme yapan Sinclair, Khaldia isminin, Kara-
deniz’de olusturulan Grek kolonizasyonu esnasinda, Grekler tarafindan burada
bulunan Grek orijinli olmayan yerli halki tanimlamada kullanilmis olabilecegi-
ni, ciinkli Pre-Klasik, Klasik ve Antik doénemlerde bu bélgenin Khaldia olarak
adlandirildigini gésteren bir kanitin olmadigini ve Urartu tanrisi Haldi ismin-
den yola cikilarak Urartu ile bolge arasinda da bir baglantinin kurulamayaca-
g1n1 savunmaktadir. T. A. Sinclair, Eastern Turkey An Architectural and Archae-
ological Survey Vol. II, London, 1989, s.125.

Bir Ermeni tarihgisi olan Adontz da bu konuda benzer bir goériisle, Haldi keli-
mesinin barbar anlaminda kullanilmis ise bununla bélgede yasayan iskitler’in
tanimlanmis olabilecegini ileri siirmektedir. N. Adontz, Historie d’Armenie Les
Origines du X. Siecle au VI (Av.J. C.), Paris, 1964, s.309.

29 Harold Peake, Hitit dil bilimci Archibald Henry Sayce’in, “‘Alybe’ ya da ‘Khaly-
bes’ kelimelerinin, Hititce Khaly-wa (Halys Ulkesi) kelimesine karsilik gelebi-
lecegi” onerisini caligsmasina tasiyarak, Halys Irmag: {izerinde yasayan Khaly-
bes’lerin “Khaly-wa” ad1 ile MO XIV. yiizyil Hitit metinlerinde var olabilecegini
belirtmektedir. Harold Peake, “The Origin and Early Spread of Ironworking”,
Geographical Review, 23/4, 1933, s.644. Bunula birlikte I. V. P’yankov da
(K)halybe-(K)haldia baglantisina dikkat cekerek, “Khalybe” adinin zamanla
“Khaldia”ya doniistiigiinii ve bu cografyanin sinirlarinin Pharnakeia’nin yukari
kesimlerinden Bayburt’ta kadar uzanan, giimiis ve demir basta olmak iizere ol-
dukca zengin maden kaynaklarina sahip daglik bir bolge olarak tanimlamakta-
dir. i. V. P’yankov, “Galizoni-Halibi-Moshi (K voprosu o tsirkumpontiyskoy
kaste metallurgov kontsa II - I tis. do n.é.)”, ZVORAO, N.S., I/XXVI, 2002,

s.330.
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belirtmektedir.3°® Dahas1 Strabon’un yasadigir MS II. yiizyilda
(K)halybe’den (K)haldia’ya doniisen bu halk ve bolge adi, daha
sonra Dogu Roma DoOnemi’'nde bu cografyaya adini verecek ve
bolge Haldia themasi3' olarak adlandirilacaktir.3®> Dolayisiyla bu
isim antik caglardan itibaren (K)Halybe>(K)haldia>Haldia seklin-
de kiiciik ses degisiklikleri ile Osmanli donemine kadar gelmistir.
Sonug olarak Khaldia ismi Urartu tanrisi Haldi’den gelmedigi gibi,
bu ismin ya da isim kokiiniin de Ermeniler ile bir baglantisinin
olmadig1,3® dahasi bu halklarin koékenine deginen antik kaynak-
larda (K)halybes’lerin Iskit menseli olduklar1 da acik bir sekilde
ifade edilmistir.34

Bildiride Ermenilerin koken olarak MO 20. yiizyila kadar
geri gittigi ve o zaman ki devlet isminin de “Nairi” olarak adlan-
dirdigindan bahsedilmektedir. “Nairi iilkesi” adi1 ilk kez Asur krali
I. Tukilti Ninurta (MO 1233-1196) tarafindan Dogu Anadolu Bolge-
si’ne yapilan seferlerin anlatildig1 Prizm Yaziti’'nda ge¢mekte ve
orada su ifadeler yer almaktadir. “.. Nairi’nin 70 kralinin savas
arabalarin ele gecirdim ve mizragimin ucunda yukart denize kadar
stirdiim.”3> Burada adi gecen “Nairi” bir devlet ya da halk adi de-
gil, cografi bir isimdir. Ayrica Asur kaynaklarinda sik¢a adi gecen
Nairi Ulkesi krallarinin kékenlerine dair ne arkeolojik ne antropo-
lojik ne de edebi ve filolojik kaynaklar mevcuttur. Dolayisiyla
Nairi Ulkesi haklarinin mensei konusunda herhangi bir sey soy-

3¢ Strabon, Geographika, XI1.3.20-27.

31 Thema: VII. yiizyildan XI. yiizyilin ortalarina kadar Dogu Roma imparatorlu-
gu’nun idari ve soyo-ekonomik bolgelerini ve ayni zamanda bir idari sistemi
ifade etmektedir. Bkz. Ciineyt Giines, Bizans Imparatorlu§u’nda Askeri ve Idari
Bir Sistem: Thema Sistemi (VII. yiizyildan XII. yiizyila kadar), Basilmamis Dok-
tora Tezi, Mugla Sitki Kocman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla,
2018.

32 Osman Emir, “Pontos /Pontus” Kavram ve Tarihsel Siire¢”, Karadeniz’de Savas
Diplomasi ve Miibadele, Ed. ismanil Hakki Demircioglu, Rahmi Cicek, Mehmet
Okur, Yeditepe Yay., Istanbul, 2019, s.28.

33 Silileyman Cigdem, Eski Cag’dan Orta Cag’a Giimiishane, Glimiishane, 2012,
S.47-48.

34 Rhodos Appollonios, Argonautika, 3. 354; 373-376; Aiskhylos, Prométheus
desmotés, 714-715; Epta Epi Thébas, 728; 941.

35 Nairi Ulkesi ve sinirlar1 hakkinda bkz. M. Salvini, Nairi e Ur (w) atri, Contribu-
to Alla Storia Della Formazione Del Regno di Urartu, Roma 1967, s. 32; I. M. Di-
akonoff - S. M. Kashkai, Geographical Names According to Urartian Texts,
Wiesbaden 1981, s.26.; M. Taner Tarhan, M.O. XIII. Yiizyilda ve Konfederasyon-
lar1, Basilmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, istan-
bul, 1978.
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leme sansimiz yoktur. Dahasi “Nairi Ulkesi” tabiri Ermenilerin
Dogu Anadolu Bolgesi’ne gelmesinden yaklasik 700 yil onceki
Asur kaynaklarinda ilk kez karsimiza c¢ikmis daha sonra bdlgede
kurulan Urartu krallar1 da kendilerini “Nairi Ulkesi Kral1” olarak
tanmitmiglardir.3® Bu yiizden Nairi’lerin Ermeni ulusu ile herhangi
bir bag1 s6z konusu degildir. Ayrica Hitit kaynaklarinda o dénem-
de bolgede Hurrilerin yasadigi bilinmektedir. Eger Nairi Ulkesi
halklarina bir koken aramak gerekiyorsa buna en yakin adayin
Hurriler oldugu yadsinamaz bir gercektir ve Hurrilerin Ermeniler
ile herhangi bir akrabalik bag81 da yoktur. Zira Hurriler Asyatik
kokenli bir toplum olarak bilinirken Ermenilerin Hint-Avrupa dil
ailesine mensup oldugu tiim bilim insanlar1 tarafindan kabul
edilmektedir.3”

Bolgenin tarihi gecmisinden Ermeniler icin etimolojik ¢ika-
rimlar yapilmaya devam edilen bildiride 6zellikle (K)haldia ismi-
nin Ermeni kokenli bir adlandirma oldugu konusunda i1srar edil-
mekte dahasi Kilikia (Kilikya), Kolkhis (Bat1 Giircistan) gibi yer
isimlerinin de (K)haldia isminden tiiretildigi iddia edilmektedir.
Oncelikle (K)haldia isminin Ermenilerle hicbir baglantisimin ol-
madig1 yukarida belirtilmisti. Bunun yaninda eserde belirtildigi-
nin aksine Kilikia ve Kolkhis kelimelerinin de Khaldia ile bir ilis-
kisi yoktur. Zira daha Once ifade edildigi ilizere eserde bu bilgiler
verilirken herhangi bir kaynak oOne siirilmemektedir. O halde
Khaldia, Kilikia ve Kolkhis kelimelerinin ayni kokten geldigi hipo-
tezinin ortaya atilmasinin siiphesiz onemli bir sebebi olmalidir.
Kolkhis bugiin Gilineybati Giircistan sinirlari icerisindedir. Kilikia
Akdeniz’de ve (K)haldia’da Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer al-
maktadir. Dolayisiyla Ermeniler batida Sivas’tan giineybatida
Akdeniz’e, doguda Giircistan’dan gilineydoguda Mezopotamya’ya
kadar ki tiim cografya iizerinde hak iddia etmektedirler. Kisaca
Ermenilerin farkli donemlerde sonradan yerlesmis olduklar1 Ana-
dolu’'nun tim cografyalarinda ge¢misi ¢ok eskiler dayanan bir
koken yaratma gayesi icinde olduklari gorilmektedir. Ancak bu
gayeyi gerceklestirmek icin ele aldiklar: tarihsel ¢alismalarin ige-
risinde kaynak olarak ya kendi iirettikleri efsaneleri ve masallari
kullanmaktadirlar ya da adi gecen bolgelerle ilgili oli dillerde

36 Margaret R. Payne, Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, istanbul, 2006, s.17.

37 Ahmet Unal, Hitiler Devrinde Anadolu I, istanbul 2002, s.85 vd.
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bulunan yer ve sahis adlar1 {izerinden etimolojik dil cambazlig:
yapmaktadirlar.3®

Halbuki Ermenilerin kdkeni konusundaki en eski yazili bel-
geler antik Hellen ve Roma kaynaklarinda yer almaktadir. Erme-
niler hakkinda bilgi veren ilk kaynak M.O V. yiizyilda yasamig
olan Herodotos (M.O yak. 484-yak.424)’tur. Herodotos Ermenile-
rin Trakya’dan Anadolu’ya go¢ eden bir Frig kolu olduklarini,
Frigler gibi giyindiklerini ve Perslere tabi olduklarini belirtmis-
tir.3? Herodotos, bu aktarimda Ermenilerin nerden, ne zaman gel-
diklerinin yani sira kiiltiirel ve etnik bakimdan hangi toplumla
daha yakin olduklarina acik bir sekilde deginmistir.4° M.O I. yiiz-
yil yazarlarindan Strabon da Herodotos’tan yaklasik 400 yi1l sonra
benzer bilgiler vererek Ermenilerin Thesellia Bolgesi’nde bulunan
Boibeis GOliu cevresindeki kentlerden biri olan Armenium kentin-
den geldiklerini ifade etmektedir.#" Strabon bu ifadelerini dogru-
lar mahiyette Aleksandros’a eslik etmis olan Pharsalioslu Kyrsilos
ve Larisaioslu Medios’un da ayni bilgileri verdigini ve onlarin da
Ermenilerin Thesallia Bolgesi’'ndeki Armenium kentinden geldik-
lerini kanit olarak gostermektedir.#* Ancak Ermeni tarihgileri
antik kaynaklarinin vermis oldugu bu bilgileri kendi c¢ikarlarina
gére doniistiirerek Ermenilerin M.O 20. yiizyildan beri Anadolu’da
var olduklarini daha sonraki donemlerde Anadolu’dan Trakya’ya
gectikleri yoniinde aktararak bilgiyi tersten okuduklar:1 gorilmek-
tedir. Oysa bu bilgiye kanit olarak verdikleri antik kaynaklar tam
tersi bir ifade bildirmislerdir.

Bildiride Hititler Dénemi’nde (M.O 1750-1200) giineydeki
Kilikia Bolgesi’nde yasayanlarin Ermeni ulusuna mensup oldukla-
r1 belirtildikten sonra tekrar Khaldia Bo6lgesi’ne doniilmiis ve o
bolge hakkinda bilgi verilmeye baslanmistir. Ancak Hititler zama-

38 Konu hakkinda daha fazal bilgi i¢in bkz. Osman Emir, “Modern Ermeni Ulus-

Kimlik insasinin Temel Referansi: Hayasa-Azzi Krallig1 ve Tarihsel Gercekler”,
Tarih Okulu Dergisi, Sy. 39, 2019, s.357-385.

39 Herodotos, Historiae, VII. 73.

40 Stephanos Byzantinos, MS V. yiizyilda Knidoslu Eudokhsos’tan (MO 395-/390-
342-337) bir alint1 yaparak Armenilerin gercekte Phryglerden geldigini ve dil-
lerinde ¢ok fazla Phryglesmis unsur oldugunu belirtmektedir. Bkz. Sevket
Donmez, Anadolu ve Ermeniler: Kizilirmak havzast Demir Cagt Toplumunun Do-
Ju Anadolu Yaylasi’na Biiyiik Gécii, Anadolu On Tarih Yay., istanbul, 2016, s.13.

4 Strabon. Geographika, XI. 4. 8:

42 Strabon, Geographika, XI. 14. 12.
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ninda o boélgede Kizzuwatna Krallig1 bulunuyordu4? ve bu kralligin
Ermenilerle hi¢bir bagi olmadigi gibi boyle bir bag1 gosteren ya da
en azindan ima eden herhangi bir kaynakta bulunmamaktadir.
Bildirinin devaminda yeniden Dogu Karadeniz Bolges’inden s6z
edilmis ve bolge hakkinda verilen yeni bilgilerde bu cografyada
Makron, Mossynoikhoi gibi halklarin yasadig1 ve bunlarin Ermeni-
ler ile akraba olduklar: belirtilmistir. Ancak Ermenilerin nereden
geldikleri ve kokenleri konusunda bize acik bir sekilde bilgi veren
antik Yunan kaynaklar: bu halklarin herhangi bir sekilde Ermeni-
ler ile baglarinin oldugunu géstermemektedir. Dahas1 ayni kay-
naklar bu halklar: dogrudan iskit olarak tamimlamislardir.44 Er-
menilerin elinde bu iddialarinm1 giliclendirecek herhangi bir belge
olmadig1 i¢in bu halklarla olan fizyolojik benzerlikler kanit olarak
gosterilmistir. Ancak fizyolojik benzerlik bilimsel anlamda bir
delil kabul edilemeyecegi gibi antik kaynaklarda bu haklarin fiz-
yolojik oOzellikleri de acik bir sekilde tanimlanmamistir. Ayrica
eserde Ermenilerin hangi fizyolojik 6zelliklerinin bolgede yasayan
halklarla benzerlik gosterdigi belirtilmemistir.

Ermenistan ve Pontus adli bu bildiride bdlgedeki yerlesim
yerlerinin mevcut (1919 yil1) niifuslar1 hakkinda da bilgiler veril-
mektedir ki gerek Trabzon, gerekse Sivas cevresi icin verilen nii-
fus sayilarinin hemen hepsi hatali oldugu gibi yine diger iddialar-
da da gorildigl tizere burada da hicbir resmi belgeye veya bir
arastirmaya dayanmamaktadir. Ornegin Trabzon icin Ermenilerin
sayist 180.000, Rumlar ise 200.000 kisi olarak gosterilirken,
Tiirk ve Miisliman niifus sayisi 301.000 kisi olarak verilmektedir.
Halbuki ayni1 déneme dair Tiirk ve yabanci kaynaklara bakildigin-
da - ki I. Diinya Savasi’ndaki Rus isgali nedeniyle bolgedeki Tiirk
nifusunda 6nemli 6lclide azalma olmustu - Ermeni Komitesinin
verdigi niifus bilgilerinin tamamen yanlis veya ¢ok abartili hazir-
landigin1 gostermektedir. Nitekim savas sonrasi siirecte bolgedeki
ingiliz kontrol subaylar1 tarafindan 12 Aralik 1919’da Londra’ya
gonderilen raporda Trabzon Vilayeti'nde 921.100 Miisliman,
160.600 Rum ve 40.200 Ermeni olmak lizere toplam 1.122.700
niifus oldugu bildirilirken,4> Milli Kongre Cemiyeti tarafindan
1919’da yayinlanan brosiire gore ise 1914 yilinda Trabzon Vilaye-

4 Unal, age, s.121 vd.

44  Rhodos Appollonios, Argonautika, 3. 354; 373-376; Aiskhylos, Prométheus
desmotés, 714-715; Epta Epi Thébas, 728; 941.

45 The National Archives, Public Record Office, Foreign Office, 371/4239 264329.
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tinin nifusu; 921.128 Miisliiman, 161.574 Rum, 40.237 Ermeni ve
diger gruplara mensup olmak iizere toplam 1.122.927 kisiden
olusmaktaydi. Osmanli Devleti’nin resmi niifus istatistigine gore
de, 1914’te Trabzon Vilayeti’'nde; 921.128’i Miisliman (%82.03),
161.594’4 Rum (%714.39), 38.899’u Ermeni (%3.46), 8.000’i de
Yahudi (%0.12) olmak iizere toplam 1.121.629 kisi bulunmaktay-
d1.46

Bildirinin son boélimiinde ise tim iddialar dort madde de
Ozetlenmistir.

Birinci madde de Pontus’un hi¢gbir zaman kimse tarafindan
baska bir unsur ya da devlet olarak dikkate alinmadig1 yalnizca
Ermenistan’in ayrilmaz bir pargasi oldugu iddia edilmektedir.
Oysa yukarida ifade edildigi izere bu bolgede, ilk yazil1 belgelere
(M.O II. Binde) gore, Gaska*’ ve Haya$a-Azzi4® kralliklari bulunu-
yordu. Bu iilke halklar1 Hitit kaynaklarinda en ¢ok dikkat edilmesi
gerek kavim olarak kabul ediliyordu.4?

M.O I. bin yila gelindiginde ise Urartu kaynaklarinda bu
topraklar “Halitu Ulkesi” olarak tanimlaniyordu ve burada yasa-
yan halklarin madencilikle ilgilenen 6nemli bir toplum oldugu
ifade ediliyordu.5° M.O VI. yiizyildan sonra bolge Perslerin énemli
eyaletlerinden biriydi ve Persler bu burada yasayan halklardan
onemli oranda vergi aliyordu.>* M.O IV. yiizyilin sonundan itiba-
ren Pontus Bolgesi’nde yine Perslerin soyundan gelen Mithradates

46 Bostan, agm, s.37.

47 KasSkalar/Gaskalar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Einar Von Shuler, Die
Kaskéer: Ein Beitrag zur Ethnographie des Alten Kleinasien, Berlin 1995; Leyla
Murat, Anadolu’da Kaskalar, Ankara 2016.

48 Hans Gustav Giiterbock, “The Deeds of Suppiluliuma as Told by His Son, Mur-
sili 117, Jorunal of Cuneiform Studies, 10/2, 1956a, s.41-68; Hans Gustav Giiter-
bock, “The Deeds of Suppiluliuma as Told by His Son, Mursili II”, Journal of
Cuneiform Studies, 10/4, 1956b, s.107-130. Ayrica bkz. Mahmut Pehlivan, Ha-
yasa (M.O. XV-XII. Yiizyillarda Kuzey-Doju Anadolu), A.U. Fen-Ed. Fak Yay.,
Erzurum, 1991, s.15; Trevor Bryce, The Routledge Handbook of the Peoples and
Places of Ancient Western Asia: The Near East from the Early Bronze Age to the
Fall of the Persian Empire, Routledge, London ve New York, 2009, s.97.

49 Emir, “Ulus Kimlik insas1”, s.13.

5 Payne, age, s.282-283; ayrica bkz. Oktay Belli, “Ore Deposits and Mining in
Eastern Anatolia in the Urartian Period: Silver, Copper and Iron”, Urartu: A
Metalworking Center in the Frist Millennium B.C.E., Ed. by R. Merhav, Jerusa-
lem, 1991, s.22.

5t Herodotos, Historiae, I11.94.
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hanedani iiyeleri biiyiik bir krallik kurmustu. Roma kaynaklarinda
“Pontus Kralligi1” olarak tanimlanan bu krallik bélgede yaklasik
250 yil hiikiim siirmiis ve bir donem tiim Karadeniz havzasi ile
birlikte Anadolu’nun biiyiik bir bélimiini kontrol altina almisti.>?

Pontus ya da Ermenilerin ifadesi ile Khaldia Bodlgesi Roma
hakimiyeti ddneminde Roma’nin Galatia Eyaleti’ne bagh stratejik
olarak dogu savunma sistemin en énemli parcalarindan biriydi.>3
Dogu Roma déneminde ise Pontus’ta Roma hanedani mensupla-
rindan Komnenoslar Trabzon Krallig1’n1 kurdular.>* 1453’den son-
ra Osmanl hakimiyetine gecen Trabzon kenti, Osmanl sehzadele-
rinin gonderildigi en 6nemli sancaklarindan biri oldu.

Bu maddedeki iddialara son cevap olarak Pontos/(K)haldia
bolgesinde tarihsel siire¢ icinde bir¢cok halk yasamis, devletler
tarafindan yoOnetilmis ya da devlet kurulmus ve daima stratejik
olarak 6nemini korumustur. Kaynaklarda Dogu Karadeniz Bolge-
si’nin bircok devlete ev sahipligi yapmis oldugu belirtilmesine
ragmen bunlar icinde hic¢bir zaman Ermeniler olmamistir. Dolayi-
siyla Grekler gibi hatta onlardan ote Ermenilerin bu topraklar
tizerinde iddiada bulunmasi imkansizdir.

ikinci madde de Ermeniler Anadolu’nun en eski halklar: ice-
risinde yer alan Hititler, Urartular ve diger uluslarin icinde yasat-
tiklari, hi¢cbir halkin kendileri kadar diizenli olarak bu topraklarda
ikamet etmedikleri ifade edilmektedir.

Yukarida belirtilmis olmakla birlikte burada bir kez daha
ifade etmek gerekirse Ermenilerin Anadolu’ya M.O 8. yiizyildan
sonra Trakya Bolgesi'nden geldigi farkli antik kaynaklarda agik
bir sekilde ifade edilmistir. Bunun yani sira Ermenilerin iddia
ettiginin aksine belirtilen tarihten daha 6nce Ermenilerin Anado-
lu'nun herhangi bir yerinde var olduklarini gosteren hig¢bir bulgu
ve belge yoktur. Ermeni halklarinin ne Hititlerin ne Urartularin

52 Bkz. Brain, McGing, The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator King of Pon-
tos, Leiden 1986.

53 S, Mitchell, Anatolia I: Land, Man and Gods in Asia Minor, the Celts in Anatolia
and the Impact of the Roman Rule, Oxford 1995, s.63.

54 A. Hahanov, Panaret’in Kronigi, (Cev. Enver Uzun), Trabzon, 2004, s.11. Ayrica
bkz. S. P. Karpov, Trabzon imparatorlugu Tarihi, (Cev. Enver Uzun), Kiiltiir Bi-
limleri Akademisi, istanbul, 2016, s.133 vd.; ibrahim Tellioglu, Trabzon Rum
Devleti: Komnenoslarin Karadeniz Hakimiyeti, Serander Yay., Trabzon, 2009,
s.23 vd.
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ne de o donemdeki diger uluslarin i¢inde yasadiklarini gosteren
herhangi bir kaynak da bulunmamaktadir.

Uciincii madde M.O 301’de Pers soyundan gelen Mithradates
hanedanin bolgede kurmus oldugu Pontus Kralligi’min bir Ermeni
eyaleti oldugu belirtilmistir. Halbuki bu krallik M.O 120 yilindan
itibaren Mithradates VI Eupator ile birlikte tiim Karadeniz havzasi
ve Anadolu’nun biiyiik bir boliimiine hiikmetmis eskicagin en bii-
yiik imparatorlugu olan Roma’ya karsi M.O 89-63 yillar1 arasinda
yaklasik 30 yi1l savasmis, doneminde Roma’nin en gli¢li diismani
olarak Roma tarihi kaynaklarinda baskoseyi almistir.>> Ermeni
Krallig: ise ayn1 donemde tek bir savasta Roma’ya maglup olmus
ve onlarin himayesini kabul etmistir.5°

Uciincii maddenin son kisminda Pontus Bolgesi’'nde 250 yil-
lik bir krallik kuran Mithradates hanedanin “neredeyse!” Ermeni
oldugu ancak 1rk olarak Pers soyundan geldigi belirtilmistir. Bu-
rada “neredeyse” ifadesi ile neyin kast edildigi bilinmemekle bir-
likte antik Roma kaynaklarindan Polybius, bu hanedan tliyelerinin
asil Pers soyundan geldiklerini acik bir sekilde belirtmistir.>”

Dordiinci maddede ise Ermeniler ile Yunanlarin bu Pontus
topraklar1 tizerinde stirdiirdiikleri siyasi emellerde birlikte hare-
ket etmeleri gerektigine vurgu yapilmistir.

Sonuc¢

Ermeniler, XIX. Yiizyilin son ceyreginden itibaren Osmanl
Devleti’nden ayrilarak gerek bagimsizliklarini kazanmak gerekse
tabi olduklar:1 devletten toprak koparabilmek icin her tirld eyle-
me basvurmuslardir. Bu yolda 1915’e kadar birgok isyana tesebbiis
eden Ermeniler, Mondros Miitarekesi’nden sonra ise itilaf Devlet-
leri'nin de acik destegi ile yogun bir diplomasi ve propaganda
faaliyetlerine girismislerdir. Ermeniler, bu faaliyetlerinde cograf’i
ozelliklerden siyasi olusumlara, demografik yapidan kiiltiirel 6zel-
liklere kadar tarihi siireci tahrif etmisler, Tiirkiye cografyasinda
kokeni ¢ok eskilere giden bir Ermeni tarihi olusturmaya, bu hu-

55 Arslan, age, s.511-527.

56 Arslan, age., s.388 vd.

57 Mithradates Kralligi’min kurucusu I. Mithradates, soyunu Pers imparatorlu-
gu’nun asil yedi ailesinden birine dayandirarak hakim oldugu topraklarin ken-
disine I. Dareios (MO 549-485) tarafindan bagislandigini iddia etmistir. Poly-
bius, Histories, V.43.2; ayrica bkz. McGing, age, s.13.
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susta bircok yayin ve bildiri hazirlayarak Avrupa devletlerini ve
kamuoylarimi etkilemeye calismilardir. Yukarida Amerikan Erme-
ni Komitesi tarafindan hazirlanan bildiri de bahsi gecen yayim-
lardan yalnizca bir tanesi olup aktardig: tarihsel bilgilerin higbir
kaynaga ya da belgeye dayanmayan, tamamen ideolojik amach
suni bilgilerden olustugu goériilmektedir. Bununla beraber bildiri-
nin giris kisminda yer alan “Pontus”un yalnizca cografi bir terim
oldugunun ve Yunanlilar ile “Pontus Boélgesi” arasinda herhangi
bir irksal baglanti olmadiginin belirtilmesi her iki unsurun da
(Rum ve Ermeni) Dogu Karadeniz Bolgesi’ne yonelik iddilarinin
yersizligini ifsa etmesi agisindan dikkat gekicidir.
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AMERIKAN BOARD MiSYONERLERiI, ANADOLU’DAKi RUMLAR
VE PONTUS MESELESI*

Prof. Dr. Giilbadi ALAN™"

Giris

Osmanli topraklarinda faaliyete baslayan ilk misyoner gru-
bu Katoliklerdir.! Ancak daha sonraki yillarda Katolik misyonerle-
rin elde ettigi olumlu neticeler ve Osmanli Devleti’nin siyasi du-
rumundan kaynaklanan imkanlar Protestan misyonerleri de bura-
lara cekmistir. Onceleri agirlikli olarak ingiltere’nin himayesinde
calismalarina baslayan Protestan misyonerlerine, XIX. ylizyilin ilk
baslarinda Amerikan Protestan misyoner gruplari da katilmaya
baslamis ve Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren en etkili mis-
yoner grubu olmuslardir. Bu orgiitlerin en etkilisi ve basarilisi
kisaca ABCFM ya da Amerikan Board olarak isimlendirilen ve
1810 yilinda Boston’da kurulan American Board of Commissioners
for Foreign Missions’tir. Amaci1 Hiristiyanligl yaymak ve iilkesi
adina siyasi hakimiyet ve kiiltlir emperyalizminin basariya ulas-
masina yardimci olmak olan bu o6rgiit, Osmanl topraklarindaki
faaliyetlerine 1820 yilinin heniiz basinda baslamistir.

Pliny Fisk ve Levi Parsons adli iki misyoner, Amerikan Bo-
ard adina 1919 yil1 Kasim ayinda Boston’dan Osmanli topraklarina
dogru baslattiklar: yolculuklarini, 15 Ocak 1820 tarihinde izmir’de
tamamlamislardir. Amaclar: buralarda yasayan ¢esitli din ve irka
mensup insan topluluklarini tanimak ve bu insanlara ulasmanin,

Makale ayni zamanda Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Meselesi (Serander Yay.,
2007) isimli calismanin 175-198. sayfalar1 arasinda kitap béliimii olarak yayin-
lanmistir.

Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi, E-Posta:
gulbadi@gmail.com.

Katolik misyoner orgiitlerinin faaliyetleri hakkinda yrintili bilgi icin bkz.
Nurettin Polvan, Tiirkiye’de Yabancit Ogretim, I, Milli Egitim Bakanlig1 Yay.,
istanbul, 1952.
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aralarinda calismaya baslamanin yollarini tespit etmektir. Ilerle-
yen yillarda bu amaclar dogrultusunda atilan adimlarin hepsi de
basarili neticeler vermistir. XIX. ylizyil boyunca Osmanli toprak-
larindaki bir¢ok toplulugun bagimsizlik yolunda baslattiklar: is-
yanlarin basindan sonuna kadar hem fikri temellerin olusmasi
safhasinda hem de uygulama asamasinda ¢ok etkili ve basaril1 bir
program uygulamislardir. XX. ylizyilin ilk baslarinda Anadolu’nun
Karadeniz kiyisinda Rumlar tarafindan bagimsiz veya yar1 bagim-
s1z bir Pontus Cumhuriyeti kurma fikri de Amerikan Board misyo-
nerlerince desteklenmis ve bu yolda baslatilan faaliyetlerin hazir-
lik ve uygulama donemlerinde etkin bir rol oynamislardir. Biitiin
bu calismalarin hazirliklar1 Merzifon’da kurulan Anadolu Koleji?
biinyesinde gerceklestirilmistir. Izmir’de Amerikan Board misyo-
nerleri ve Rumlar arasindaki miinasebetler, baslamasindan tam
yiz yil sonra Karadeniz kiyisindaki Rumlari, 1921 yilinda sonu
hiisranla bitecek bir maceranin i¢ine ¢ekmistir. Bu macera sadece
Rum halkinin degil, Tiirklerin de biiyiik acilar ¢cekmesine sebep
olmus, yillardir baris icinde yasayan iki halk birbirine diisman
edilmigtir.

1- Amerikan Board Misyonerleri ve Rumlarla ilk Temas

Amerikan Board misyonerlerinin Rumlar ile ilk temasi 1820
yilinda Fisk ve Parsons’un Izmir’e ayak basmasi ile gerceklesmis-
tir. Iki misyoner calismalarina, izmir’de fazla gelismemis Rum
okullarini ziyaret etmekle baslamislardir. Ancak bu donemde Fisk
ve Parsons’un karsilastiklari ilk zorluk, yasadiklari ilk sikinti
hizmet igin geldikleri insanlara Protestanlik mezhebini kabul et-
tirmek alaninda degil, bu insanlar ile aralarina giren dil yetersiz-
ligi olmustur. Rumlarla bir sekilde iletisim kurmak gerekmistir.
Bu da ancak onlarin dilini 6grenmekle miimkiindiir. iki misyoner
hem Rumca 6grenmek hem de yaz sicaginin etkisinden kurtulmak
icin, yaklasik alti aylarini Sakiz adasinda Rumlar arasinda gegir-
mislerdir.3 Burada Profesor Bambas ile yiirtittiikkleri modern Grek-
¢e calismalari sicaklarin bitmesiyle tamamlanmis ve iki misyoner
Izmir’e tekrar dénmiistiir. izmir’e déndiikten sonra da bos dur-
mayarak, sehrin yakin ¢evresinde bir arastirma ve inceleme gezi-

Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Giilbadi Alan, Amerikan Board’in Merzi-
fon’daki Faaliyetleri ve Anadolu Koleji, TTK Yay., Ankara, 2008.

3 James L. Barton, Daybreak in Turkey, New York, 1908, s.120; A.L. Tbawi, Ame-
rican Interests In Syria 1800-1901, Oxford, 1966, s.18.
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sine cikmiglardir. Bu gezi esnasinda ziyaret yerleri hep Rum okul-
lar1 olmustur. izmir’den yaklasik 120 km uzaklikta bulunan Ayva-
I’da, dort 68retmen ve ii¢ yiiz 68rencisi ile, iki-ii¢ bin ciltlik bir
kitaplig1 ve basit fizik kurallarinin gosterildigi bir laboratuvari
bulunan ve yerli Rumlar tarafindan desteklenen ve {icretsiz egitim
veren yirmi yillik bir Rum okulu, misyonerlerin ilk inceleme mer-
kezi olmustur. Yine bu iki misyonerce Bergama’da yirmi erkek
O0grenciye papazlar tarafindan ders veren baska bir Rum okulu da
ziyaret edilmistir.# Bu ziyaretlerle birlikte, misyonerlerin boélgede
yaptiklar: dikkatli incelemeler, Rumlarin i¢inde bulundugu durum
ve ihtiyacglari belirlemeyi de miimkiin kilmistir. Bu arastirmalar-
dan sonra, iki misyoner bolgede Rumlar arasinda siirdirdiikleri
calismalarini bir miiddet askiya almislar, misyoner Parsons Subat
1821’de tek basina Filistin’e gitmis ve ¢ok ge¢cmeden Yunan isya-
ninin baslamasi iizerine tekrar izmir’e dénmek zorunda kalmistir.

Amerikan Board misyonerlerinin izmir’de Osmanl toprak-
larina ayak basmasindan asag1 yukari bir yil sonra 1821’de Yunan
isyani1 baslamistir. Alexandr Ypsilanti’nin 6 Mart 1821’de ¢ bin
kadar askerle, Prut nehrini asarak Bugdan’a girmesiyle baslayan
isyan hareketi daha sonra Mora’da alevlenmis ve bagimsiz Yuna-
nistan Devleti’nin kurulmasi bu isyanlarin neticesinde miimkiin
olmustur. Osmanli Devleti’ne karsi baslatilan Yunan isyani Ame-
rika’da sempati ile karsilanmistir.> Bu sempatizanlardan bir tane-
si de daha sonraki yillarda Atina’da Amerikan Board adina calisa-
cak olan misyoner Jonas King’tir.® Isyanci Rumlara Amerika’da
sempati duyulmasinin en biiyiik sebebi burada ortaya ¢ikan Helen
muhibbi akimin ¢alismalaridir. Bu calismalar neticesinde Rumlar
Amerikan Board misyonerlerince de daha yakindan taninmis ve
Osmanli topraklarinda misyonerler Izmir ve Sakiz’da yiiriittiikleri
calismalarla Rumlari faaliyet sahalarina dahil etmislerdir.”

Isyanlar sirasinda Amerikan Helen muhipleri ve Amerikan
Board misyonerlerinin Rumlara biiyiik yardimlari olmustur. Ame-

4 Frank Andrews Stone, Academies For Anatolia, New York, 1984, s.27-28.

5  William Strong, The Story of The American Board, Boston-New York-

Chicago, 1910, s.87.

Centennial of Constantinople Station, Near East Mission of The American

Board 1831-1931, Istanbul, 1931, s.14.

7 Konstantia P. Kiskira, “19.Yiizyilin Cokuluslu istanbul’unda Amerikan Misyo-
nerleri”, 19.Yiizyil Istanbul’unda Gayrimiislimler, Tarih Vakfi Yurt Yay., istan-
bul, 1999, s.65.
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rikan Board misyonerleri bu karisikliklar nedeniyle Malta’da
gocmen olarak bulunan Rum gengleri ile ilgilenmisler, onlar1 Bo-
ard adina daha sonraki yillarda Rum halki arasinda c¢alismalarim
saglamak diisiincesiyle Amerika’ya egitime géndermislerdir. Bun-
larin ¢ogu o zaman daha yeni kurulmus olan Amherst ve Yale Ko-
lejlerinde dgrenim goérmiislerdir.® Ogrenimini bitirip geriye do-
nenler genellikle icinden ciktiklar1 Rum halki arasinda Ingilizce
dersleri vermisler veya Amerikali misyonerlerin Rumlar arasinda
yurittiikleri calismalarda onlarla is birligi icine girmislerdir. 1837
yilinda Heybeliada Ruhban Mektebi’nde Ingilizce 6gretmenligi
yapan Prassos, Amherst Koleji’nden mezun olmustur.® Bu 68renci-
lerden bir tanesi de daha sonra iine kavusacak olan Harvard Uni-
versitesi Profesorlerinden Sophocles olmustur.’® 10 Subat 1822’de
Parsons’un Iskenderiye’de 6lmesi iizerine misyoner Jonas King
1823 Ocak ayinda Fisk’e katilmis ve iki misyoner birlikte Modern
Grekee ile birlikte italyanca ve Arapca calismalarina devam etmis-
lerdir."* Ancak Amerikan Board misyonerleri Rumlar arasinda
yurittikleri calismalara 1826 yilindan itibaren ayri bir 6nem
vermisler ve ayni yilin 26 Araliginda Elnethan Gridley’i Rumlar
arasinda daha ciddi calismalar baslatmasi i¢cin gondermislerdir.
Gridley, Anadolu’ya gelirken yalniz degildir. Birlikte geldigi mis-
yoner Josiah Brewer de Yahudiler arasinda yiritiilecek calismala-
r1 baslatacaktir. Planlandig1 gibi izmir’e gelen bu iki misyoner
Rumlar ve Yahudiler arasinda ¢alismalara baslamiglardir. Gridley
bu calisma ile kalmamis sehir ve cevre kasabalardaki Rum okulla-
rin1 ziyaret etmistir. Ancak bir yil sonra Gridley Erciyes Dagi
(Kayseri)’na tirmanirken sitmadan olerek sahneden cekilmistir.™
Fakat misyonerler adina bu kayip, Rumlar i¢in baslatilan calisma-
lar1 durdurmamis, aksine ¢alismalara daha bir hiz vermistir.

1828 yilinda Osmanli-Rus Savasi’nin baslamasi ve Osmanlh
topraklarindaki ¢calisma sartlarinin cok zorlasmasi Amerikan Bo-
ard misyonerlerini faaliyetlerine bir miiddet ara vermek zorunda
birakmistir. Ancak 1829 yilinda sartlarin degismesi ile Amerikan

Strong, age, s.87; Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near
East, Missionary Influence on American Policy 1810-1927, Minneapolis,
1971, s.8.

9  Kiskira, agm, s.72.

' Strong, age., s.87.

' Barton, age, s.121; Strong, age, s.82.

»  Strong, age, s.86-87; Stone, age, s.30.
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Board merkezinden Osmanli topraklarinda calismalarin tekrar
baslatilacag1 yoniinde olumlu karar ¢ikmasiyla, Board misyonerle-
ri tekrar Osmanli1 topraklarina gelmeye baslamislar ve faaliyetle-
rine kaldiklar1 yerden devam etmislerdir. Bu donemde de Ameri-
kan Board misyonerleri ve Rumlar arasinda baslayan karsilikli
sempatik iligki, 1829 tarihli Edirne Antlasmasi ile Yunanistan’in
bagimsiz bir devlet olmasina kadar hizini kaybetmemis, daha son-
raki yillarda da hem Osmanli topraklarinda hem de yeni olusturu-
lan Yunanistan cografyasinda devam etmistir. Fakat Amerikan
Board misyonerleri i¢cin Osmanli topraklarinda 1830 yilindan son-
ra baslayan dénemde, Rumlar arasinda yiiriitiilen faaliyetler farkh
bir boyut kazanmistir.

1828 yilinda Amerika’da New Haven Ladies Greek Associa-
tion kurulmustur. Amaci 1821 yilinda baslayan ve yaklasik yedi yil
sliren uzun isyan ve savas yillarindan etkilenen Rumlara, yardim
etmektir. 1829 kisinda bu cemiyetin yakin destegini alan Ameri-
kan Board’a bagli birka¢ misyoner, Yunanistan’da calismak igin
yola cikmis, fakat misyonerler yolda kararlarini degistirerek Iz-
mir’e yerlesmis ve Osmanli tebaasi Rumlar arasinda calismaya
karar vermislerdir. Misyonerler izmir ve cevresinde yasayan
Rumlarin egitim diizeyini incelemisler ve kendilerinden 6nce ge-
len arkadaslarinin yaptigi gibi, Izmir’i merkez olarak se¢misler-
dir. Misyonerlerin izmir’e gelis zamanlar1 Rumlar arasinda etkin
bir faaliyet icin gayet uygun bir durum arz etmistir. Uzun siiren
savasin bitmesiyle birlikte Rumlar arasindaki korku bitmis, yerini
savas neticesinde ortaya cikan fakirlik almistir.® Rumlarin yar-
dima ihtiyaclar1 vardir. Bu noktada misyonerlik adina Rumlar
arasinda c¢ok seyler yapmak miumkiindiir. En kisa zamanda en
verimli sonuglarin elde edilecegi yollarla ¢alismaya devam etmek
lazimdir. Bu diisiincede olan Amerikan Board misyonerleri Rumlar
arasinda yiriittiikleri faaliyetleri egitim, din ve yayin alaninda
daha diizenli bir sekilde yiirtitmeye baslamislardir.

Biitiin bunlarin bilincinde olarak izmir’e gelen misyonerler
once yoksul ve yetim kizlar i¢in bir vakif okulu agmiglar ve okulda
ders vermek icin de yerli Rum 0g8retmenler tutmuslardir. Geng
kizlar1 okula gitmeye ikna etmek icin de misyonerler, kayit yapti-
ran her kiza bir elbise sozii vermisler ve Rumlarin bulundugu baz

3 Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlari, Ankara, 1997, s.186-187.
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kasabalarda giysi dagitmaya baslamislardir. Bu yardimin etkisiyle
izmir’de acilan okul kisa zamanda tamamen dolmustur. 1833’e
gelindiginde okuldaki kiz 6grenci sayis1 yedi yiiziin {izerine ¢ik-
mistir. Calismalarin sonuc¢larindan memnun kalan misyonerler
Izmir’de iki yeni okul acma girisiminde daha bulunmuslardir. i1k
olarak daha iyi egitim olanaklar1 saglamak amaciyla bir 6gretmen
okulu kurmuslardir. Merkez Rum Okulu adi verilen okul, 6grenci
kabuliinde se¢ici davranma karar1 almistir. Egitimin parali oldugu
okul hem erkek hem de kiz 6grencilere ac¢ik olmasina ragmen,
okullara kayit yaptiran kiz 68renci sayisi erkek 6grenci sayisina
gére cok daha az olmustur. Ikinci okul ise 1830 giiziinde izmir’in
Frenk mahallesinde acilan Frenk veya Ingiliz Okulu olmustur.
Okul, kisa zamanda ziyaretgilerini etkileyecek bir basari saglamis-
tir.’4 1836 yilina gelindiginde izmir’de Amerikan Board misyoner-
lerince agilan okullarda kayitli Rum 6grenci sayis1 sekiz yiizi
bulmustur. Ancak ilerleyen yillarda Protestan misyonerlerin bu
basarisindan rahatsiz olan Rum Kkilisesinin uyguladigi baskilar
sonucu bu okullar kapatilarak mazide kalmigtir.'>

Amerikan Board misyonerlerinin Rumlar arasinda yurittik-
leri egitim faaliyetleri sahasinda bu gelismeler yasanirken, dini
alanda da calismalarda geri kalinmamaistir. 1820-1828 yillar: ara-
sinda Protestanlik mezhebini Osmanli topraklarinda, 6zellikle de
Miislimanlar ve Yahudiler arasinda yayma c¢alismalarinin fazla
basarili olmamas1.® Amerikan Board misyonerlerini 1830 yilindan
itibaren farkli arayislar icine itmistir. Misyonerler din alaninda
da basariyr yakalamak i¢in dogunun yozlasmis kiliselerine men-
sup insanlar arasinda ¢alisma karari almislardir. Bu kararin neti-
cesinde Rum Ortodoks Kilisesi ve bu kiliseye bagli Rum halki
Amerikan Board misyonerlerinin dini alanda iizerinde calismayi
diisiindiikleri yeni kitlelerden bir tanesi olmustur. izmir’de basla-
tilan calismalar bundan sonra artirilarak biitiin Osmanh toprakla-
r1 Uzerindeki Rumlari, 6zellikle de Anadolu’da yasayan Rumlari
icine alacak sekilde genisletilmistir. Boylece Amerikan Board mis-
yonerlerince Rumlar arasinda yiiriitiilen faaliyetlerin sinir1 izmir’i
asmis ve Osmanli topraklarinin diger kesimlerinde de artarak
devam etmistir.

4 Augustinos, age, s.187-189.
'S Stone, age, s.41.
16 Grabil, age, s.8.
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Gengler arasinda temel egitimin yayginlastirilmasini sagla-
mak icin 1831 y1l1 Hazirani’nda Istanbul’a génderilen William Go-
odell, Ermenilerin cogunlukta bulundugu Pera’ya yerlesmistir.
Buraya yerlesmesinin nedeni, asil gonderilis amacinin Ermeniler
arasinda calisacak olmasidir. Ancak kisa bir siire sonra buradaki
evini tamamen yakip kiill eden yanginin arkasindan'” halkinin
¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugu Biiyiikdere’ye yerlesmek zo-
runda kalmis ve Rumlarla siki bir iligki icine girmistir. Aslinda
Goodell’in Rumlarla temasi1 daha Beyrut’ta iken baslamistir. Ca-
lisma arkadasi misyoner Mr. Bird ile beraber Rumca 6grenmek
icin baslattiklar1 calismalar1 sirasinda dillerini gelistirmek icin
Rum Papazlarla yaptiklar: sohbetler*® Goodell ile Rum halki ara-
sindaki iligkiyi gelistirmistir. Bu iliskinin sonucunda Goodell, Is-
tanbul’da Rumlar ile iletisim kurmakta zorlanmamis ve 1832’de
burada Rumlar icin bir okul acmistir. Goodell, Rumlar ve ayni
zamanda Ermeniler arasinda yiiriittiigii calismalarinda, bu halklar
arasinda misyoner okullar:1 acarak onlara hizmet vermek yerine,
Rumlari ve Ermenileri Amerikan Board orgiitiiniin ve bu orgiite
bagli misyonerlerin de yardimlariyla kendi okullarini a¢maya
tesvik etmis' ve bu konuda da olduk¢a basarili olmustur. Bu tes-
viklerin sonucunda daha sonraki yillarda Rumlar i¢in acilan okul-
lar1 Yenikoy, Kurtulus, Galata ve diger semtlerde acilan okullar
takip etmistir. Goodell, Istanbul’daki misyoner subesinin ekono-
mik olanaklarinin kisith olmasindan dolay1 bu sekilde davranmak
zorunda kalmis ve Istanbul’un zengin Rumlarindan ve ecnebi ar-
kadaslar1 arasindan bu okullara mali destek verecek insanlar
bulmayi basarmistir.>°

izmir ve Istanbul’da Rumlara sunulan misyoner hizmetle-
rindeki basarilar, Amerikan Board misyonerlerine, ayni hizmetleri
Anadolu’da yasayan diger Rumlara da sunma yoniinde cesaret
vermistir. 1834 yilinda Bursa’da Benjamin Schneider’in misyoner-
lik calismalarina baslamasi, yine ayni yil Trabzon’un misyoner
Johnston tarafindan isgal edilmesi ve 1835 baharinda da burada

7 Strong, age, s.90.

8 David Brewer Eddy, What Next In Turkey, Boston, 1913, s.60.
9 Barton, age, s.159.

?° Kiskira, agm, s.72.



44 ... Anadolu’daki Rumlar ve Pontus Meselesi

misyoner istasyonunun resmen kurulmasi?! bu cesaretin bir sonu-
cu olmustur.

Amerikan Board misyonerleri tarafindan hem din hem de
egitim alaninda Rumlara yoOnelik siirdiiriilen ¢alismalar, basim-
yayin alanindaki faaliyetlerle de desteklenmistir. Matbaa calisma-
lar1 misyonerler ag¢isindan ¢ok Onemlidir. 1822 yilinda Malta’da
faaliyetlerine baslayan ABCFM matbaasinin yayinlari hem din
hem de egitim alaninda, Osmanli Devleti sinirlar: igerisinde faali-
yet goOsteren biitiin misyonerlik merkezlerini basili malzeme ile
besleyerek misyonun propaganda faaliyetlerine biiylik destek
vermistir. Ornegin, 1829 yilindan itibaren misyonerlerin agtiklari
ilkokullar icin ¢ok gerekli olan kitaplarin basim ve ¢ogaltilmasina
biiytik 6nem verilmistir. 1829 yilinda bu kitaplardan, ¢ok ihtiyag
duyulan bir tanesinin sadece Rumca baskis1 277.000’e ulagsmistir.??
Yine William Goodell, 1832-1836 yillar1 arasinda misyonerler ta-
rafindan Istanbul ve Bursa’da Rumlar icin acilan okullara, alfabe
kitaplar1 ve okuma levhalar1 gibi malzemeleri Malta’daki Ameri-
kan Board matbaasindan temin etmistir?*® Misyonerlerin, Mal-
ta’daki matbaasinda Rumlara yonelik calismalar sadece bununla
sinirhh kalmamig, bu topluluk arasinda Protestanlik mezhebinin
yayllmasina yardimci olacak Rumca yayinlar da yine burada ba-
silmaistir.

Malta’daki misyoner matbaasinda yapilan yayinlar ¢ogun-
lukla, misyonerlerin Protestanlik mezhebi 6gretisini aralarinda
calistiklar1 halka yaymaya yardimci olacagim diisiindiikleri?4 incil,
bazi dini metinler, 68retici kitaplar ve dini gazete ve dergi yayin-
larindan olusmustur. Bu noktada Incil ya da diger yayinlari Os-
manli topraklarinda yasayan halkin kendi dillerinde yayinlamak,
tizerinde durulan en 6nemli konu olmustur. Malta’daki misyoner
matbaasinin 1822-1832 yillar1 arasindaki on yillik calismasinin
semeresi dort ayr1 dilde basilan yirmi bir milyon sayfalik metin-
lerdir. Bu metinler Modern Grekce, Italyanca, Ermeni harfli Tiirk-
¢e ve Arapca olarak basilmistir. Bu basimlarda Rumca yayin ¢o-

*' Strong, age, s.93; Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika,
19.Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’ndaki Amerikan Misyoner Okullari, istan-
bul, 1991, s.56.

??2  Barton, age, s.198.

23 Kiskira, agm, s.71.

24 Strong, age, s.103.
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gunluktadir. Sadece 1831 yilinda Modern Grekce olarak bes mil-
yon sayfa yayin yapilmistir. 1833 yilinda Osmanl topraklarindaki
politik atmosferin netlik kazanmasiyla Malta’daki misyoner mat-
baasi buradan tasinmistir. Matbaanin Arapca yayin yapan malze-
me ve donanimi Beyrut’a, Rumca, Tiirkce ve Ermenice yayin ya-
pan malzeme ve donanimi da Izmir’e nakledilmistir.?> Matbaanin
Rumca yayinlar: izmir’de de devam etmistir. Ancak 1842 yilindan
sonra Rumlar arasinda yiriitiilen faaliyetlerin durdurulmasiyla,
yapillan Rumca yayinlar da durdurulmustur. 1847 yilina kadar
misyoner matbaasinda yapilan yayinlarin kayitlar: incelendiginde
Rumca olarak yapilan yayin kaydina rastlanmamaktadir.2®

2- Rum Ortodoks Patrikhanesi ve Amerikan Board
Misyonerleri

Amerikan Board misyonerleri yogun bir sekilde Rumlar ara-
sindaki calismalarina devam ederken bu calismalar 1836 yilindan
itibaren Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin tepkisini ¢ekmeye basla-
mistir. Patrikhane, misyonerlerin Rum halki arasinda elde ettigi
basaridan rahatsizlik duymaya baslamis ve bu rahatsizligini mis-
yonerlere karsi gosterdigi tepkilerle ortaya koymus, ilerleyen
yillarda da tepkisinin siddetini arttirmistir. ilk baslarda Amerikan
Board misyonerlerine hosgorilii bakan, calismalarinda onlara
yardimci olan Patrikhane, misyonerlerin yurittiigli Protestanlik
mezhebi propagandasina karsi amansiz bir miicadeleye girmistir.
1839 yilinda Rum patrigi, misyonerler tarafindan yayinlanan ve
dagitilan Incil ve Protestanlikla ilgili kitaplarin okunmasina yasak
koymus,?” mezhep degistirenleri hapse mahkiim etmis, hatta bir
kismin1 gizlice 6ldiirtmiistiir.?® Patrikhane tarafindan ortaya ko-
nan tepkiler kismen zor kullanarak da olsa, Rum halkindan da
destek bulmustur. Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin misyonerlere
kars1 bu sekilde olumsuz bir tavir icine girmesinin en 6nemli da-
yanagl bagimsiz bir Yunanistan Devleti’nin varligidir. Yunanis-
tan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Osmanli topraklarinda
yasayan Rumlar Yunanistan’a karsi biiyiik bir sempati ve ilgi bes-
lemeye baslamislardir. Yunanistan’a karsi besledikleri bu vatan-

*>  Barton, age, s.197-198; Eddy, age, s.61.
26 Kocabasoglu, age, s.88.

?7 Barton, age, s.163, 201.

28 Eddy, age, s.69.
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severlik ruhunun giicii onlar1 milli kiliseye siki sikiya baglamis-
tir.>?

Hem Patrikhaneden hem de Rum halkindan gelen tepkiler
sonucunda misyonerler, Rumlar i¢in a¢tiklari okullarini kapatarak
ve Rumca olarak yaptiklar: yayinlar:1 durdurarak bu topluluk ara-
sindaki faaliyetlerini yavaslatmak zorunda kalmislardir. Ayrica,
Amerikan Board Sekreteri Anderson ve Dr. Hawes, 1843 yilinda
istanbul, Bursa, izmir ve Trabzon sehirlerindeki misyon merkez-
lerini ziyaret ederek arastirmalarda bulunmustur. Arastirma so-
nucunda, Rumlar arasindaki olumsuz sartlardan dogan bu basari-
s1z ¢alismalara ragmen, ayni yillarda Anadolu’da Ermenilere karsi
yuruttikleri calismalarin, zaman zaman tepkiyle karsilassa bile
basarili ve organize bir sekilde devam ettigini géormiisler ve bu
¢alismanin hizini kesmemek gerektigine inanmislardir. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in de ya Rumlara yonelik yiiriitillen calismalar
Ermeniler arasinda yirittiilen calismalardan ayrilmali, ya da
Rumlara yonelik c¢alismalar tamamen durdurularak, agirlik ta-
mamen Ermenilere verilmeli ve ¢calismalar her alanda gelistiril-
melidir.3° 1843 yilindaki ziyaretin ardindan Anderson, Bos-
ton’daki Amerikan Board merkezine goniilsiiz de olsa Tirkiye
misyonunun Rum kisminin gorevini sona erdirme yoniinde tavsi-
yede bulunmaya karar vermistir.3' Ayni yil yapilan bu tavsiye iize-
rine Osmanl topraklarinda Rumlar arasinda yiriitiilen misyoner-
lik faaliyetleri durdurulmustur.

Amerikan Board misyonerlerinin Rumlara yonelik calisma-
lari, sadece Osmanl topraklari ile sinirli tutulmamis, ayni yillarda
yeni kurulmus olan Yunanistan Devleti de bu hizmetin sinirlarn
icine dahil edilmistir. Bunun neticesi olarak 1830’da Board Sekre-
teri Rufus Anderson Yunan liderleri ile yapilan goriismeler ve
arastirmalarin arkasindan Atina’da Yunanlilar i¢in bir misyon
baslatmis3? bu misyonun basina da Jonas King getirilmistir. Kisa
zamanda bolgede bir okul agilmis ve Elias Riggs ile beraber diger
misyonerler de calismalara katilmislardir. Ancak oradaki durum
da Osmanli topraklarindan pek farkli olmamistir. Patrikhaneden
gelen tepkiler lzerine Dr. King’in baskanligindaki misyon da

29 Barton, age, s.143-144.
39 Strong, age, s.104.

3t Barton, age, s.171.

32 Centennial, s.8.
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1842’den sonra bir slire askiya alinmistir. Sadece Dr. King ve bir
yardimcist Yunanistan’da kalmis, buradan ayrilan Mr. Riggs, Os-
manl topraklarinda Rumlara hizmet eden Temple, Schneider, Van
Lennep ve Ladd gibi misyonerlere katilmak i¢in Anadolu’ya gel-
mistir.33 Yunanistan’daki ¢alismalar 1869 yilinda King’in 6limiiy-
le tamamen durdurulmus, 1912 yilinda Balkan Savasi sonunda
Osmanli topragi olan ve Amerikan Board misyonerlerinin ¢alisma-
larin1 stirdirdiikleri Selanik’in Yunanistan’in eline gec¢mesiyle
tekrar baslamistir.34

1840’11 yillarin ortasindan itibaren Istanbul’da dini alandaki
hizmetlerini Tirkg¢e olarak veren Dr. Goodell’in toplantilarina bir
grup Rumun da katilmaya baslamasiyla birlikte Osmanl toprakla-
rindaki Rumlar arasinda Protestanlik mezhebine ilgi tekrar can-
lanmaya baslamistir. 1850 yilina gelindiginde sayilar1 kirki asan
bu grubun kendi dillerinde dua etme istegi bazi1 zamanlarda mis-
yoner Mr. Van Lennep’i onlara Rumca olarak hizmet vermeye sevk
etmistir. Ancak bu yeterli olmayinca 1851 yilinda Panayotes Cons-
tantinides dualari yapmak i¢in misyonerlerce gorevlendirilmis ve
bu goreve gelen ilk Rum olma unvanini da kazanmistir.3> Yiirtiti-
len calismalar ve 1851’de Protestan milletinin Osmanli Devleti
tarafindan resmen taninmasi neticesinde, artik Anadolu’daki mis-
yonerlerce misyoner merkezlerine gonderilen raporlarda Rumlar
arasindaki kismi basarilardan s6z edilir olmus, Rumlar arasinda
yuriitiilen faaliyetlerden kalici ve olumlu neticeler alinmaya bas-
lanmastir.

Ayn1 donemde Rumlar arasinda Protestanlik mezhebi adina
bu gelismeler yasanirken, yayin faaliyetlerinde de 6nemli gelis-
meler meydana gelmistir. 1847 yilindan itibaren misyoner matba-
asinda tekrar Rumca baskilar da yapilmaya baslanmis ve ayni yil
icerisinde toplam ii¢ bin baski sayisi ile bes yiiz dort bin toplam
sayfa basilmistir.3® 1853 yilinda Amerikan Board merkezi, matba-
anin Izmir’den Istanbul’a tasinmasina karar vermis ve bu yil ice-
risinde karar uygulanmaya konmustur. Bu degisiklik Rumlara
yonelik yayin faaliyetlerini olumlu yonde etkilemistir.

33 Strong, age, s.87-88.

34 Centennial, s.9.

35 Centennial, s.58; Kiskira, agm, s.77.

36 Kocabasoglu, age, s.88. Kocabasoglu, age, s.88
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Bu arada dikkat ceken bir husus da Rum halkina hizmet
amaciyla, Rumca yapilan yayinlarin yani sira Karamanlica3” yapi-
lan yayinlara da hiz verilmesidir. 1863 yilinda William Goodell,
Tirkee’yi iyi bilen Rum Panayotes Constantinides’in yardimlariyla
Incil’i Karamanlica’ya cevirmistir.3® Gerci 1843 yilinda Rumlara
yonelik faaliyetler durdurulmadan 6nce de Karamanlica yayinlar
yapilmis ve Rumlar arasinda yiritiilen calismalarin durdurulmasi
kararinin alinmasi ile Amerikan Board Heyeti hem Rumca hem de
Karamanlica dillerinde yayinlarin basilmasi i¢in artik para yardi-
minda bulunmama kararini vermistir. Buradan ¢ikan anlam su-
dur: Amerikan Board misyonerleri, Osmanli topraklari iizerinde
yasayan ve Karamanlica alfabesini kullanan insanlarin da Rum
irkindan oldugunu kabul ederek calismalarina devam etmislerdir.
Osmanl1 Devleti tarafindan Protestanlara millet statiisii tanindik-
tan sonra, 1850 yilinda izmir’de birkac iiyeyle kurulan Protestan
kilisesine en c¢ok ilginin, Anadolu’nun i¢ kesimlerinden gelip, se-
hirde gecici olarak yasayan Karamanlica konusan Rumlar3® tara-
findan gosterildiginin ifade edilmesi, 1846 yilinda az sayida Ka-
ramanlr’nin William Goodell’in, Ermenilere Tiirkce olarak verdigi
vaazlara katilmasinin, Istanbul’da Protestan inancina ilgi gésteren
ilk Rumlarin Karamanlica konusan Rumlar seklinde yorumlanma-
s14° misyonerlerin bu sekilde diisiindiigiinii agikca gostermektedir.
Aslinda, bu alanda yapilan calismalar incelendiginde goriilecektir
ki, Karamanlica’y1 kullananlar aslen Rum degil, Hiristiyan-
Ortodoks Tiirklerdir. Bu toplulugun Tiirk oldugunun en bariz gos-
tergesi Anadolu’nun isgali sirasinda bunlarin, Rum-Ortodokslarin
baslattiklar: kesif Tiirk diismanlig: faaliyetlerine kars: tepki gos-
termeleri ve Milli Miicadele sirasinda Papa Eftim’in liderliginde
isgalcilere karsi yiriittiikleri faaliyetlerdir. Ancak yine de tarihi
olarak Tiirk irkindan olduklar1 ispat ve kabul edilen bu topluluk,
Lozan Antlasmasi’ndan sonra niifus miibadelesinden kendisini
kurtaramamaistir. Her seyden once dilleri Tirkce olan, orf, adet ve

37 Karamanlica: Grek harfleriyle Tiirk¢e olarak yazilmis eserlerin diline verilen
addir. Bu adin verilmesinin sebebi de Grek harfleri ile Tiirk¢e yazilmasini yay-
gin hale getiren insanlarin Karamanlilar olmasindan dolayidir. Karamanlilar,
yirmi dort Grek harfine ilaveler yaparak Tiirk¢e’de bulunan otuz bir sesi goste-
ren Karaman Alfabesi’'ni meydana getirmislerdir. Bkz. Mustafa Ekincikli, Ttirk
Ortodokslari, Ankara, 1998, s.137.

3% Barton, age, s.200; Kiskira, agm, s.69.

39 Augustinos, age, s.195-196

40 Kiskira, agm, s.77.
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ananeleri Tirk milli kiiltiirinden farkli olmayan bu toplulugun
tiyesi Papa Eftim ve daha bircogu kendilerinin 6z be 6z Tirk ol-
duklarina inanclarini bir¢cok defa dile getirmislerdir.# Ancak mis-
yonerlik calis malar1 sirasinda Amerikan Board misyonerlerinin
de yaptig1 gibi, Lozan Antlagsmasi’ndan sonraki niifus miibadelesi
sirasinda yetkililerce de bu 6nemli ayrint1 bazi1 sebeplerden dolay:i
dikkate alinmamastir.

Osmanl topraklarinda yasayan Rumlara hizmet etmek di-
siincesinde olan misyonerlerin, Karamanlica olarak yaptiklarn
yayinlar sadece Incil’in Karamanlica’ya cevrilmesiyle son bulma-
mis, ilerleyen yillarda baska yayinlarla da bu calismalar destek-
lenmistir. Misyonerlerce Karamanlica olarak yapilan bu yayinlar
halk arasinda biiyiik ragbet gérmistiir. XIX. ylzyilin ikinci yari-
sindan sonra yayimlanan dini gazete Avedaper (Haberci), 1869
yilindan sonra Karamanlica olarak Angelioforos adiyla yayimlan-
maya baslanmistir. Kisa Odmiirli olan bu gazete, 1880’li yillarda
glinde 500 niisha yayin yapma basarisini gostermistir.4* Ayni yil-
larda Karamanlica yayinlar yapilirken Rumca yayinlar da tekrar
baslamistir. 1847’de Rumca toplam basilan sayfa sayisi 504.000’i,
toplam baski sayisi ise 3.000’i bulmustur.43

Amerikan Board misyonerlerinin Karamanlica ve Rumca
olarak yaptiklari yayinlar daha sonraki tarihlerde de devam et-
mistir. Karamanlica olarak, 1879 yilinda 1l adet kitap ve risale,
toplam 21.195 baski yaparken, 1880’de 8 adet kitap ve risale,
13.890 baski yapmistir. Ayn1 yil Rumca olarak da 6 adet kitap ve
risale, 6.500 baski yapmistir. 1885’de ise Karamanlica olarak 12
adet kitap ve risale 20.650 baski yapmistir. 1889’da yine Kara-
manlica olarak 1o adet kitap ve risale 10.642 adet baski yaparken,
3 adet Rumca kitap da 6.000 adet baski yapmistir. Amerikan Bo-
ard misyoner matbaasinin Malta’da 1822’de acilis tarihinden iz-
mir ve Istanbul’da 1881 yilina kadar verdigi hizmetlerde 725 ki-
tap, brosiir, risale vb. yayinlanmistir. Bu yayinlardan 141 adedi
Rumca, 32 adedi de Karamanlica olarak yapilmistir. Rumca yapi-
lan yayinlarin toplam yayin icindeki yiizdesi %19 iken, Karaman-
lica yayinlarin yiizdesi %4 olarak gerceklesmistir.44

4 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekincikli, age.
4 Kiskira, agm, s.70-71.

43 Kocabasoglu, age, s.88.

44 Kocabasoglu, age, s.145-147.
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Ayn1 yillarda yayin g¢alismalarinda goézlenen hareketliligin
yan1 sira Rumlarin yasadig1 yerlerde istanbul’a bagli olarak yeni
istasyonlar da acilmaya baslanmistir. 1853 yilindan sonra izmit,
Bursa, Adapazari ve Edirne misyonerler tarafindan tamamen isgal
edilmistir. Bursa yakinlarindaki Rum kodyi Demirtas, Kayseri,
Talas (1854) ve Merzifon’a (1852) bu dénemde istasyon kurul-
mustur.4> Buradaki hizmetlerde her ne kadar Ermeniler 6n plana
alinmigssa da Rumlara biliylik oranda hizmetler verilmistir. 1850’11
yi1l lardan itibaren Anadolu’daki Rumlar arasinda calismalarin
artmasi, Rumca bilen elemanlara duyulan ihtiyaci artirmis ve
1851 yilinda, daha 6nceden Kibris ve Bursa Rumlar: arasinda ¢ali-
san misyoner D. Ladd istanbul’da bu isleri diizenlemek icin gérev-
lendirilmistir. Yine daha énceden izmir, Manisa gibi Anadolu’nun
farkli yerlerinde gorev yapan misyonerler Riggs, H. Van Lennep
ve Brooks da Istanbul’da Rumlar arasinda yiiriitiillecek calisma-
larda goérevlendirilmistir.4® Biitiin bunlara ragmen 1876 yilina
kadar Anadolu’daki Rumlar ic¢in diizenli ve siirekli bir hizmet sag-
lanamamasgtir.

Ancak XIX. ylizyilin son yirmi yilina girildiginde ¢alismalar
daha hizli ve verimli neticeler vermeye baslamistir. Anadolu’da
Rumlar arasinda yiiriitiilen bu faaliyetlerin neticesinden son dere-
ce memnun olan Amerikan Board, 1880’lerin basinda Ermeniler
arasinda yuritilen faaliyetleri yavaslatarak, Osmanli toprakla-
rindaki diger topluluklarla beraber Anadolu’daki Rumlar iizerinde
yogunlasma karar:1 almistir.4” Bu kararin neticesinde 1885 yilinda
Rumlar arasinda yiritilen calismalar sonucunda bir yerli Rum
liderliginde Rum Incil Cemiyeti (The Greek Evangelical Alliance)
organize edilmistir. Hareketin lideri Amerika’da egitim géren Dr.
George Constantine’dir. Bu organizasyon Rumlarin misyonerlerle
isbirligi icine girme isteg8ini artirmis ve etkisini Karadeniz kiyila-
rinda Ordu’ya kadar géstermistir4® Biitiin bunlarin etkisiyle Pro-
testan Rumlar da 1887 yilinda Istanbul’da Peder Kazakos’un ru-
hani 6nderliginde az sayida liyeyle Rum Kilisesi’nde orgiitlenmis-
lerdir.#® Bu oOrgiitlenmenin ardindan 1900’lerin daha baslarinda
Istanbul’da her Pazar giinii ii¢ ayr1 merkezce Rumlara dini hizmet

45 Grabil, age, s.15; Centennial, s.58.

46 Centennial, s.58, 180-186; Kiskira, agm, s.68, 77.
47 Strong, age, s.385.

48 Centennial, s.37.

49 Centennial, s.58; Kiskira, agm, s.77
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veren servisler kurulmus ve Izmir’de Rumlar arasinda yiiriitiilen
dini faaliyetlere daha bir 6nem verilmistir.>°

Bu faaliyetler icerisinde dikkat c¢eken hususlardan biri,
1830’lu yillarin sonundan itibaren Rumlarin misyonerlere karsi
gostermis olduklari sert tepkidir. Ancak bu tepkiler 1850’li yilla-
rin basindan itibaren yumusamaya baslamistir. Bu yumusamanin
etkisiyle, her ne kadar Ermeni toplumu ile kiyaslandiginda Rum-
lar arasinda fazla ragbet gormese de misyonerlerin yiiriittiigii dini
faaliyetler ve bununla birlikte yayin calismalari verimli hale gel-
mistir. Bu verimliligin en biiyliik sebebi Amerikan Board misyo-
nerlerinin kurduklar: okullar ve bu okullarda Rum halkinin gor-
diigii egitim faaliyetleridir. Osmanli Devleti bu donemde egitim
alaninda, sadece Rum halki i¢in degil, Tirkler dahil olmak iizere
biitiin herkes icin yeterli hizmet veremez duruma gelmistir. Rum-
larin kendi cemaat okullar1 da hemen hemen ayni durumdadir.
Amerikan Board misyonerleri ise 1820’li yillardan itibaren egitim
alaninda Osmanli vatandasinin karsisina son derece gelismis bir
egitim anlayisi ile ¢cikmistir. Rumlar egitim alaninda sunulan bu
hizmetlerden yararlanmak i¢in fazla tereddiit etmemisler ve co-
cuklarini bu okullara gondermenin hem egitim ac¢isindan hem de
toplumsal anlamda ©6nemini ve sagladig1 yararlar1 gormiisler,
Amerikan Board misyonerlerince kendilerine sunulan parali egi-
tim imkanlarini degerlendirmislerdir.>*

Misyonerler tarafindan acilan bircok okulda Rum 6grenciler
ya ¢cogunlugu olusturmuslar ya da farkli topluluklardan 6grencile-
rin ¢ogunlukta bulundugu okullarda onlarla birlikte misyonerlerce
verilen egitimden nasiplerini almislardir. Mekatib-i Gayr-i Miis-
lime ve Ecnebiye Miifettisligi Idaresi’nin 27 Mart 1902 tarihinde
hazirladiglr Osmanli topraklarindaki Amerikan Board okullarini
bir cizelge>* halinde godsteren defterde Adana, Tarsus, Izmir,
Odemis, Manisa, Kayseri, Talas, Bagcecik ve Merzifon’da yer alan
Amerikan Board okullarinda 6grencilerin cogunlugunun, Ermeni-
lerle beraber Rumlardan teskil ettigi goriilmektedir.>3 Bir ¢ok mil-
letten 68rencinin 6grenim gordiigii istanbul’daki Amerikan Board

50 Strong, age, s.405.

5t Augustinos, age, s.196.

52 Bu konu iizerinde tarafimdan ¢alisilmaktadir.

53 Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, Yildiz Tasnifi, Yildiz Resmi Maruzat Evraki, Belge
Nu: 122/88.
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okullarinda 6zellikle de Robert Kolej’de ise ¢ogunlugu teskil etme-
seler bile, Rum 6grenciler misyonerlerce verilen kaliteli ve ¢cagdas
egitimden faydalanmislardir.>* Egitim alaninda Amerikan Board
misyonerlerinin Osmanli topraklarinda yasayan Rum toplumuna
hizmet verdigi yerler sadece Anadolu ile sinirli kalmamistir. Bey-
rut vilayeti icerisinde faaliyet gésteren Amerikan Board okullari-
na, bazi yerlerde cogunlugu olusturacak, bazi yerlerde ise baska
milletlerle birliktelik olusturacak sekilde bircok Rum 6grenci ka-
yit yaptirmigstir.>>

3- Merzifon Amerikan Koleji, Rumlar ve Pontusculuk
Faaliyetleri

XX. ylzyila girilmesinden itibaren, Amerikan Board’un
Rumlar arasinda vyiriittiigli calismalar hareketlenmis, biiyiik
oranda bu calismalarin da etkisiyle Rumlar Tiirkler aleyhine diis-
manca hareketler icerisine girmeye baslamiglardir. Bu hareketli-
ligin en atesli sekilde yasandigi yer, Anadolu’nun Karadeniz kiyi-
lar1 olmustur. Bilindigi tizere, Merzifon’da bulunan Anadolu Kole-
ji, bu donemde Rumlara hem fikri hem de fiili alanda en ¢ok des-
tek veren Amerikan Board okulu olmustur.

ilk olarak Amerikan Board misyonerlerinin 1851 yilinda
geldigi ve istasyon actig1 Merzifon’da, misyoner egitiminin temel-
leri 1865 yilinda atilmistir. 1864 yilinda Cyrus Hamlin’in Be-
bek’teki okulu, Istanbul’dan Merzifon’a tasinmis ve Merzifon
Ruhban Okulu olarak bir y1l sonra egitimine baslamistir. Ayni yil
misyonerler, 1845 yilinda Istanbul’da kurulan kiz okulunu da
Merzifon’a tasiyarak faaliyete gecirmislerdir.5®

1880’lerin heniiz basinda, buradaki orta dereceli kiz okulu-
nun ve Ruhban Okulu’nun egitim seviyesinin oldukga ilerlemesi,
buradan mezun olacak 6grencilere egitim verecek bir kolej ihtiya-
cini ortaya ¢ikarmistir. 1883 yilinda Charles Chapin Tracy baskan-
liginda, hepsi Ruhban Okulu 6gretim kadrosunda yer alan George
F. Herrick, John F. Smith, Edward Riggs Anadolu Koleji’nin esasini
teskil edecek olan Harbinger Yiiksek Okulu’nu dort erkek 6grenci
ile agmislardir. Bu okulda verilen egitim ve buradan mezun olan
ogrenciler, 8 Eyliil 1886’da herhangi bir binasi, kampusu ve do-

54 Barton, age, s.197.
5 B.0.A., Yildiz Tasnifi, Yildiz Resmi Maruzat Evraki, Belge Nu: 122/88.
56 George E. White, Adventuring With Anatolia College, Grinnell-Iowa, s.10.
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nanimi olmayan Merzifon Anadolu Koleji’nin egitime baslamasi-
nin>’ temelini teskil etmislerdir. A¢ilan bu kolejin kurulus sozles-
mesi Amerika’da Massachusetts Eyaleti’nce 14 Mart 1894 yilinda
onaylanmasina ragmen, Osmanli hiikiimeti tarafindan bir ferman-
la Amerikan okulu olarak resmen kabuli 14 Nisan 1899 tarihin-
de5® miimkiin olmustur.

Dewey 10’luk sisteme gore diizenlenmis 10.000 kitaptan>?
olusan bir kiitiiphaneye, Prof. Manisaciyan tarafindan kurulan ve
7000’den fazla tiirii iceren bir botanik ve zooloji miizesine®° sahip
olan okul, bat1 bolgesinin basin-yayin ve propaganda teskilatinin
da merkezi haline gelmistir.

1908’den sonra eski ana binanin iki kii¢iik kulesi, baski i¢in
ozel olarak hazirlanmis ve bir grup Rum talebe, Merzifon’da basi-
lan ilk gazeteyi yazmaya, basmaya, yonetmeye ve dagitmaya bas-
lamislardir. Bu konuda okulun hocalar1 yardim, idare ve gozetim
calismalarini siirdiirmiislerdir. Ayrica Pontus adli dergiyi de ayni
donemde yayinlamiglardir.®* Hemen bunun pesinden Ermeniler de
diger kiiciik kulede ayni sekilde calismaya baslamislar ve baskila-
rinin her sayisindan birer niishanin hiikiimet yetkililerince arsiv-
lendigi aylik bir aile dergisini yayina hazirlamislardir.®2

Merzifon Anadolu Koleji, her ne kadar Ermenilere hizmet
vermek i¢in acilmigsa da asil kaynagini Ermenilerle birlikte Rum-
lar arasinda bulmustur. Okulun acildig: yillarda, kurulus amacina
uygun olarak, 68rencilerin cogunlugunu Ermeniler teskil etmis-
lerdir. Ancak ilerleyen yillarda bu durum Rumlar lehine gelisme
gOstermistir. Bazi yillarda okulda egitim goren 68rencilerin sayisi
incelendiginde karsilastigimiz durum bunu onaylar niteliktedir.

57 White, age, s. 12; Stone, age, s.185.

58 White, age, s. 37; Stone, age, s. 187; Kocabasoglu, age, s.194; Tozlu, age, s. 91.

59 Bilal Simsgir, “Tarihte Ermeni Terori ve Sivas Vilayeti”, Uluslararast Terérizm
ve Genglik Sempozyumu Bildirileri, Sivas, 1986, s.94. White, 1890’da Kolej’e
geldigi y1l 2000 olarak verdigi kitap sayisinin 1914’de 10.000 ulastigini, ayrica
40 tane de siireli yayinin geldigini belirtmektedir. White, age, s.17, 75.
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1898 yilinda okula 55 Rum, 191 Ermeni 6grenci kayit yaptirirken®3
1913-1914’de bu say1 200 Rum, 160 Ermeni, 40 Rus ve 25 Tirk
ogrenci olarak degismistir.%4

Rum 6grenciler verilen egitimin yani1 sira, okuldaki cok zen-
gin ve cesitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden de yararlanmislar-
dir. Bu faaliyetlerin en 6nemlisi, okulda ders veren misyonerlerin
de destegi ile, 6grenciler tarafindan kurulan kuliiplerdir. Rum
ogrenciler, 1904 yilinda Pontus Kuliibii’'ni, yine ayni yil Yunan-
Rum Idman Kuliibii'nii ve 1907 yilinda da Rum Irfan Kuliibii’nii
kurmuslardir.® Bu kuliipler sadece okulda kayitli Rum 6grencilere
hizmet etmekle kalmamis, Amerikan Board misyonerlerinin, oku-
lun tatil oldugu donemlerde bizzat ev ev dolasarak, Hiristiyan
Ermeni aileleri arasinda yaptiklari gibi, Rum ailelerine hizmet
ulastirma gayretlerini, kis aylarinda diizenledikleri gece eglence-
leriyle desteklemislerdir. Bu gecelerde yoredeki Rum halkina da
ulasmayi, onlarin da ilgisini ve destegini ¢ekmeyi basarmislar-
dir.%®

Merzifon Anadolu Koleji catisi altinda faaliyet gosteren bu
kuliipler, Rum 6grencilere, okulda verilen egitim yoluyla aldiklari
teorik bilgileri uygulamaya koyma imkani saglamistir. Uygulama
alanlarindan en hareketlisi Pontus Kuliibii olmustur. Bu kuliip,
Merzifon Amerikan Koleji’nde mevcut Rum o6grencilerini, Maarif
Kuliibi 6grencileriyle birlestirip kaynastirmak amaciyla Pontus
ad1 altinda Orfeas ismindeki miizik kuliibiinii da kapsamak iizere
bir dernek kurulmasiyla®” ortaya cikmistir. Ancak bolgede, ilk
Pontus Kuliibii’niin ne zaman kuruldugu hakkinda bazi farkl: bil-
giler bulunmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk, Karadeniz kiyisinda
eski Yunanliligin diriltilmesi icin g¢alisan bir Rum toplulugunun
1840 yilindan beri var oldugunu, ilk Pontus toplanti ocaginin da
inebolu’da halkin Manastir dedigi bir tepede kuruldugunu belirt-
mektedir.®® Inebolu’daki Pontus Kuliibii, Merzifon Anadolu Kole-
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ji’ndeki Rum Pontus Kuliibii ile ayni tarihte, 1904 yilinda Rum
asilli ABD’li bir papaz olan Klematyos tarafindan kurulmustur. %9

Merzifon Anadolu Koleji’nde kurulan Pontus Kuliibii, 1908
yilindan itibaren yeni subeler acilarak genisletilmistir. Samsun’da
Midafa-i Mesruta ve daha sonra da Mukaddes Anadolu Rum Ce-
miyetleri’nin kurulmasiyla baslayan genisleme silirecinde, Ba-
tum’dan Inebolu’ya kadar, Karadeniz bdlgesi icerisinde bircok
subeler ac¢ilmistir.”® Pontus Cemiyeti bir taraftan Anadolu’da tes-
kilat calismalarini genigletirken diger taraftan da Yunanistan’da
kurulmus olan Asya-yi: Sugra Tegkilat-1 Merkeziyesi (Kiigiik Asya
Merkez Tegkilatt) ile de isbirligi icine girmistir.”* Her ne kadar
Rumlarin bu sekilde teskilatlanmalarinin amaci, Merzifon Ameri-
kan Koleji biinyesindeki Pontus Kuliibii bagskaninin 1908 yilinda
Samsun’daki Teceddiit ve Thya Cemiyeti’ne (Yenilenme ve Can-
lanma Dernegi) gonderdigi mektupta, vatanin degisik yerlerinden
gelip egitim goren, bu okul icerisindeki dgrencilerin birbirlerine
karst yakinlasma ve kardesligini saglamak ve egitim ve Ogretim
sayesinde onlarin ruhi ve bedeni kuvvetlerini olgunlasma gayesine
sevk ve ulastirmaktan ibarettir diye aciklansa da, ayni mektubun
sonunda korkusuzca kullanilan yasa Yunan, yasa kurtulus ibarele-
ri”? asil amacin, Trabzon, Giresun, Ordu, Canik, Sinop, Giimiisha-
ne, Karahisar-1 Sarki, Tokat, Amasya, Corum ve Yozgat sancakla-
rini, Erzincan sancaginin Refahiye ve Kurucay kazalarini, Kasta-
monu vilayetinin Tosya ve Taskoprii kazalarini tamamen; Erzu-
rum vilayeti, Ispir ve Bayburt kazalarini; Sivas vilayeti, Kocgiri
(merkez), Hafik, Yenihan ve Inebolu kazalarini kismen icine alan
bélgede bagimsiz bir Pontus Cumhuriyeti kurmak?”3 oldugunu dog-
rulamaktadir.

Merzifon Anadolu Koleji’nde Pontus Kuliibii tarafinda bu ge-
lismeler yasanirken, kendi ifadeleriyle amacglar1 hemcinslerini
Yunanlilia has bir surette terbiye etmek olan Rum irfanperver
Kuliibii ve Pontus Idman Kuliibii faaliyetlerini aym cati altinda
yurutmek icin kendilerine yeni bir merkez aramaya baslamaislar-

%  Balcioglu, age, s.64.

7% Kurt, age, s.51.

7t Kurt, age, s.51; Ali Giiler, Diinden Bugiine Yunan-Rum Terorii, Ocak Yay.,
Ankara, 1999, s.121.

7> Kurt, age, s.154.
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dir. Kutsal savaslarini daha serbest ve daha uygun bir kanala yo-
neltebilmek icin yeni bir merkezin saglanmasi kesin olarak ge-
rekmektedir. Bu yeni merkez de iki dernegin arzulari iizerine
Merzifon Anadolu Koleji tarafindan bagis yoluyla bir arsa veril-
mesiyle saglanmistir. Arsanin temininden sonra, bu arsa icerisin-
de bir binanin kurulmasi i¢in yardim toplanmasi girisimleri basla-
tilmistir. 1909 yilinda baslayan bu hareketin amaci, bu iki kuliibe
iyi bir diizen ve tertip vererek, Pontus Cumhuriyeti’ni kurmak i¢in
Tiirklere kars1 isyan eden Rum cetelerinin teskilat altina alinma
sin1 saglamaktir’4 Ancak 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasi lizerine Rumlar, Merzifon Anadolu Koleji’nde yiritittiik-
leri bu calismalari, 10 Mayis 1916’dan itibaren bir siire askiya
almak zorunda kalmiglardir. 5 Mayis 1916 tarihinde Sivas, Erzu-
rum, Trabzon, Bitlis, Diyarbakir, Elazig vilayetleri ve Canik muta-
sarrifligina goénderilen bir yazi ile savas nedeniyle okul ve hasta-
hane gibi orduya lazim olan miiesseselerin kullanmasinin gerekli-
ligi vurgulanmis, bu gereklilikten dolay:1 vilayetler dahilindeki
Amerikan miiesseselerinden asker iskani ve hastahane ittihazi
suretiyle istifade edilmesi ic¢in, bu kuruluslarda bulunan Amerikan
vatandaslarinin vilayet disina cikarilarak, Istanbul’a génderilme-
leri istenmistir. Bu yaz1 lizerine 10 Mayis 1916 tarihinde Merzi-
fon’daki Anadolu Koleji yetkililerine, kolej ve hastane binalarina,
asker iskani ve hastane olarak yararlanmak icin askeriye tarafin-
dan el konulacag teblig edilmis, Merzifon Anadolu Koleji’'nde bu-
lunan Amerikan vatandaslari sahsi esyalarindan arzu ettiklerini
beraberlerinde, arzu ettiklerini de Kolej miizesinde Osmanl hii-
kiimetinin himayesine birakarak 16 Mayis 1916 tarihinde Istan-
bul’a hareket etmislerdir.”> Boylece bir miiddet Merzifon Anadolu
Koleji’nin faaliyetleri askiya alinmistir.

Fakat 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi’nin im-
zalanmasi Anadolu’da Rumlar1 tekrar umutlandirmistir. Merzifon
Anadolu Koleji’nin savas nedeniyle kapatilmasindan sonra burada
kalan Mr. ve Mrs. Getchell, Miss Willard, Miss Gage (Temmuz
1918’de Olmiistiir) ve Miss Zbinden, Miitareke’nin imzalanmasin-
dan sonra tekrar okul binalarini faaliyete gecirme calismasi igine
girmislerdir. Bu arada 16 Subat 1919 tarihinde Yakin Sark Muave-
net Heyeti (Near East Relief), New York’tan Istanbul’a dogru yola

74 Kurt, age, s.125-126.
75 ATASE, B.D.H., Klasor Nu:2932, Dosya Nu: 561, Fihrist Nu: 2, 2-4, 2-11.
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¢ikmistir. Bu heyetin bes liyesi Amerikan Board’in Merzifon istas-
yonunda calisan misyonerlerden teskil edilmistir. istanbul’a gelen
Heyet’in Mr. Pye baskanliginda Merzifon’a tayin edilen tiiyeleri 14
Mart 1919’da buraya ulasmislar ve Merzifon Anadolu Koleji bina-
larina yerlesmislerdir.”® Hemen ardindan 30 Mart 1919’da aksam
vakti Samsun’dan Merzifon’a gelen atmis kadar Ingiliz askeri de
Merzifon’a girmislerdir. Merzifon’u isgal eden ingiliz kuvvetleri,
Kara Mustafa Pasa Ilkokulu’nu karargih yapmislar”’ ve 28 Eyliil
1919 tarihine kadar burada kalmislardir.”8

Askerlerin basinda bulunan Solter ismindeki Ingiliz subay1
ve arkadaslar1 Amerikan Koleji 6gretmenlerinden, ayni zamanda
Yakin Sark Muavenet Heyeti iiyelerinden Mr. Getchell’in hanesin-
de misafir olmuslardir. Ertesi giinii sabah otomobille hiikiimet
konagina giden Solter, hicbir makami dikkate almadan ve kimseye
haber vermeden Osmanli bayragini indirerek Ingiliz bayragim
asmis ve kaymakamlik odasina girmigtir.”?

Rumlar1 harekete geciren biitiin bu olaylar, Dokuzuncu Ordu
Kitaat Miifettisi Mirliva Mustafa Kemal’in de dikkatinden kacma-
mis ve 5 Haziran 1919’da Harbiye Nezareti’ne, Merzifon’daki ingi-
liz subaylar1 ile Amerikan memurlarinin gerek Merzifon ve gerek
Gumishacikoy kazasi Rumlariyla pek siki bir miinasebette bulun-
duklarini, bu miinasebetten dolay:1 da Rumlarin ¢ok yiiz buldukla-
rini, bu gelismelerin goz ardi edilmemesi gerektigini rapor etmis-
tir.8°

Bu gelismeler yasanirken 6 Eyliil 1919°da, mezuniyetine ¢ok
az bir zaman kala 1916’da askere cagrilan, Timotheus M. Papado-
poulos adli 68rencinin diploma toreni ile Anadolu Koleji’nde egi-
time tekrar baslanmis, cogunlugunu Rumlarin olusturdugu, altisi
okul 6ncesi olmak iizere toplam yiiz atmis alt1 68renci de kayde-
dilmigtir.8* Fakat kapilarini yeni acan okul binalari, bu dénemden
sonra egitim faaliyetlerinin yani sira hem bolgede yiiriitiilen ko-
mitacilik teskilatinin merkezi hem de silah deposu olarak kulla-

76 U.S.A. National Archive Microfilms, File Number: 867.4016/433. Bir niishasi
kiitiphanemdedir.

77 Aziz Tasan, Diin’den-Bugiin’e Merzifon, Istanbul 1979, s.40.

78 Vehbi Cem Askun, Kurtulan Merzifon, Balikesir 1956, s.32, 51.

79 ATASE, 1.S.H.-3, Kutu: 88, Gomlek:194.

80 ATASE, I.S.H. 5, Kutu Nu: 206, Gémlek Nu: 28.

81 U.S.A.N.A.M., File Number: 867.4016/433.



58 ... Anadolu’daki Rumlar ve Pontus Meselesi

nilmislardir. Uciincii Ordu Miifettisi Mustafa Kemal tarafindan 10
Haziran 1919 tarihinde Havza’dan Harbiye Nezareti’ne yazilan
sifrede Merzifon Anadolu Koleji'ne esya sandiklar1 getirildigi,
tizerlerinde Ottoman American markalarinin gorildigiinden bun-
larin silah olabileceginin tahmin edildigi ifade edilirken, Merzi-
fon’da komitacilik teskilatiyla ugrastiklar1 zannedilen doért Ingiliz
zabitinin Amerika Koleji’'nde toplanmasinin, Koleji miizakerat ve
tesebbiisat merkezi kabul ettikleri siiphesini uyandirdig1 beyan
edilmistir. 3 Temmuz 1919 tarihiyle gonderilen yazida ise artik
siipheler yerini gercege birakmis ve Merzifon’da Amerikalilarin ve
Ingilizlerin siki bir miinasebet icinde olduklar: ve is birligi yaptik-
lari, Koleje Samsun tlizerinden sandiklarla Kolejin esyas1 namiyla
esyalar geldigi, yapilan tahkikatlar neticesinde bunlarin silah
oldugu rapor edilmistir.82

ingiliz askerleri, Anadolu Koleji’ndeki misyonerler ve Rum-
lar arasindaki siki miinasebet, ilerleyen aylarda farkli bir boyut
kazanmistir. Anadolu’da Mustafa Kemal’in Samsun’a cikisindan
itibaren, siyasi arenada Tiirkler lehine biiyiik ilerlemeler kayde-
dilmis ve 9 Aralik 1920’de 3. Kolordu’nun lagvedilmesiyle kurulan
Merkez Ordusu,®® Karadeniz Kkiyisinda, Pontusculuk hareketine
kars: etkili tedbirler almaya baslamistir. Tokat’da Lazurus adli bir
Rumun evinde yapilan aramada Pontus ibareli belgeler, Merzifon
Anadolu Kolejleri adiyla Kantarcioglu tarafindan yazilmis bes
brosiir, Pontus okullari ile Merzifon Amerikan Koleji’nin birlesti-
rilmesine dair Amerikalilarla ortaklasa yapilan bir yonetmelik ele
gecirilmistir.84

Lazurus’un evinde ele gecirilen belgeler, Merzifon Anadolu
Koleji tizerindeki dikkatleri bir kat daha artirilmistir. Bu arada
Kolej’de faaliyet gosteren Rumlar da gelismelerden kaygi duyma-
ya baslamislar, faal haldeki Pontuscularin tevkif edilmeye bas-
lanmas1 iizerine de Anadolu Koleji’'nin Tiirkge Ogretmeni Zeki
Efendi’yi, ihbarda bulundugu zanniyla Kolej’in aranmasindan iki
gece evvel oOldirmiislerdir. Zeki Efendi’nin o6ldirilmesi, Ankara
Hiikiimeti’nin dikkatlerini bu kolej iizerinde yogunlastirmis ve
Merkez Ordusu’na Merzifon’da bulunan Amerikan miiesseselerin-
de arama yapmak icin izin verilmistir. 16 Subat 1921 tarihinde

82 ATASE, I.S.H. 3, Kutu Nu: 89, Gomlek Nu: 35.
83 ATASE, I.S.H. 5, Kutu Nu: 206, Gémlek Nu: 59.
84 Balcioglu, age, s.10.
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Merzifon Amerikan Hastane ve Koleji, Besinci Firka Kumandani
dahi hazir oldugu halde aranmistir. Aramalar sirasinda silah ve
cephane bulunamamis ise de Kolej dahilinde 1904 tarihinde ku-
ruldugu tespit edilen Pontus Kuliibli, yine ayni yil kurulmus olan
Yunan-Rum Idman Kuliibii ve 1907 yilinda kurulan Rum Irfan
Kuliibii’niin varlig1 tespit edilmistir. Pontus Kuliibii’niin nizam-
namesi, mihirleri, Yunan bayraklari, kurulmas: diistiniilen Pon-
tus Cumhuriyeti’nin sinirlarini gosteren ve lizerinde Pontus yazili
harita, fotograflar, Pontus armalar1 ve bazi 6nemli belgeler ele
gecirilmigtir. Ele gecirilen nizamnamenin terciime edilmesi sonu-
cunda Kuliibiin, Rumlari Yunan emellerine hizmet ve Pontus Hi-
kiimeti’nin kurulmasina tesvik eden ¢ok zararli bir miiessese ol-
dugunun ortaya ¢ikmasi iizerine hemen kapatilarak, Rum olan
baskani ve idare heyeti tiyeleri tevkif edilmis ve Amerikali1 olanla-
rin ise sadece ifadeleri alinmistir.85 Kolej kapanmis, binalarin ve
esyalarin korunmasi icin hiikiimetin secimi sonucu birisi evli di-
geri bekar olmak tizere iki erkek, bir kadin Amerikan Board mis-
yoneri secilmis, geriye kalan diger yirmi dokuz kisi 22 Mart
1921’de Merzifon’u terk etmistir.8® Pontuscular da tutuklu olarak
Amasya’ya gonderilmistir. Amasya’da tutuklu bulunan Pontuscu
Rumlarin aileleri Pontuscu eskiya tarafindan Samsun’a gonderil-
misler ve onlardan aldiklar1 talimatlar tizerine sehirde bulunan
American Tobacco Co. Sirketi’nin memurlar: ile siki bir temas
icine girmislerdir. Ailelerin Amerikalilarla i¢ine girdikleri bu te-
mas, memlekette her giin Ankara Hiikiimeti’ne bir tepki olarak,
siddetli propagandalarin yapilmasina, IslAm ve Hiristiyan toplu-
lugun bu hareketlerin siddetine kapilmasina sebep olmustur.8”

Amasya’da tutuklu bulunan Pontusculardan, 12 Eylil 1921
tarihinde Istikldl Mahkemesi’nde yargilanan Kolej’deki Kkuliibiin
baskani Kuyumcuoglu Therlides, tliyelerinden Haralambos, Yorgi,
Anastas, Simon ve Pavlos Yunan amacglari dogrultusunda egitim
yaptirdiklari, otoriteye karsi gelmek i¢in iiye kaydettikleri ve Zeki
Bey’in katlinde rol oynadiklari i¢in idamlarina karar verilmistir.88

Biitiin bu gelismelere okul midiirii George White, ¢ok farklh
bir pencereden bakmaktadir. Karadeniz’in giiney kiyilarinda ni-

8 ATASE, Kalsoér Nu:2571, Dosya Nu: 1-A-45, Fihrist Nu:14.
8  U.S.A.N.A.M., File Number: 867.4016/433.

87 ATASE, Kalsér Nu:2571, Dosya Nu: 1-A-45, Fihrist Nu:41.
88 Balcioglu, age, s.86-87.
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fusun eskiden beri Rum oldugunu, hatta buradaki Rum niifusun
Ermeni niifustan da fazla oldugunu, Rumlar arasinda Helen Kral-
ligina karsi sempati duyuldugunu, ancak isyan yoniinde herhangi
bir harekete giriseceklerine ya da boyle bir hareket icinde olduk-
larina inanmadigini belirten White, 12 Subat’ta 6ldiiriilen Tiirkce
O0gretmeni Zeki Bey’in katillerinin Tiirkler olduguna siiphesi ol-
madigini, bu olay sonucunda tutuklanan dort 6gretmen ve iki 6g-
rencisinin Pontus siyasi hareketinin icinde olmalarindan dolayi
boyle bir harekete maruz kaldiklarini belirtmektedir.39

White, Amerikan Board’in Boston’daki merkezine yazdigi
raporlarinda, okulun biinyesindeki kuliiplere verilen isimleri ve
amaclarini:

“Okulumuzun farkli milliyetlere ve dillere mensup 6g8renci-
leri kendi edebi kuliiplerini kurmuslardir. Amagclari ana dil-
lerini 6grenmekti. Yaklasik yirmi yi1l 6nce Rumlar Pontus
Kuliibii adiyla bir kuliip kurdular. Bu ismi vermelerinin se-
bebi, yorenin eski zamanlarda Pontus ismiyle anilmasidir”9°

diyerek, olduk¢a masumane ifadelerle aciklamaya calismistir.
Raporda White’in aramalar sirasinda ele gecirilen, tizerinde Pon-
tus yazan harita i¢in, “Sikago’da birkac¢ yil once, eski zamanlarda
Roma Imparatorlu§u eyaletlerini géstermek icin basilmisti. Fakat
Tiirkge gazeteler, Kolejde Hellenik Kralliga Pontus eyaletinin eklen-
digini gosteren haritalar bulunmustur diye yazdilar”* seklindeki
ifadeleri ise ilgi ¢ekicidir.

Ancak Merzifon’daki Amerikan miiesseselerinin aranmalari
sirasinda Rum ve Ermeni katillerinin Avrupa’ya kagirilmasi hak-
kinda Kolej miidiiriyeti ile Samsun Amerikan temsilcisi arasinda
cereyan eden muhaberat evrakinin®* dahi bulunmasi Merzifon
Anadolu Koleji’nde Rumlar arasinda yiriitiilen faaliyetlerin, Kolej
midiri White’in anlattigi kadar masumane olmadigini ortaya
koymustur.

Merzifon Anadolu Koleji'nde goérev yapan misyonerlerin
Rumlar lehine yaptiklar: ¢alismalar, okulun kapatilmasindan son-
ra bolgede baslayan Rum gocgleri sirasinda da devam etmistir.

89 U.S.A.N.A.M., File Number:867.4016.440.

9° U.S.A.N.A.M., File Number:867.4016/431.

9% U.S.A.N.A.M., File Number:867.4016/431.

92 ATASE, Kalsor Nu:2571, Dosya Nu: 1-A-45, Fihrist Nu:14.
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Ankara Hikiimeti kendini diis manlarindan savunmak amaciyla,
Yunan donanmasinin 9 Haziran 1921 tarihinde inebolu’yu bom-
bardiman etmesi ve karaya asker ¢ikarma ihtimalinin artmasi
lizerine Karadeniz kiyilarini savas alani ilan etmistir. 26 Haziran
1921 tarihinde de diismanin kiyiya asker ¢ikarmasi sirasinda ken-
disine yardimci kuvvet bulmasini 6nlemek ve kiyilari korumakla
gorevli miifrezelerin arkalarini emniyet altinda bulundurmak igin
bolgedeki on bes-elli yas arasi eli silah tutan Rumlarin i¢ kisimla-
ra tasinmasina karar vermistir. Yine bu cercevede, vaktiyle bolge-
de Rum ¢ogunlugu olusturmak emeliyle, Samsun Rum Metropolit-
ligi’nde kurulmus olan Goé¢menler Komisyonu tarafindan Rus-
ya’dan ve Anadolu’'nun i¢ kisimlarindan getirilip yerlestirilmis
olan Rumlar memleketlerine geri gonderilmistir.?3

Bu gelismeler, Merzifon Anadolu Koleji’nde gorev yapan in-
sanlarin sahsi notlarinda ve merkezlerine verdikleri raporlarda
biyiik yer tutmustur. Bu raporlarda Ankara Hiikiimeti suc¢lu gibi
gosterilmek istenmis ve Amerikan kamuoyunun dikkati bolgedeki
Rumlar izerine cekilmeye calisilmistir. Tiirkiye’de Amerikan Bo-
ard misyoner orgiitiniin veznedar:1 olarak bulunan Dr.W.W. Peet
sahsi notlarinda 1921 yilinin 23 Hazirani ve onu takip eden giin-
lerde Merzifon’da erkeklerin g6éce zorlanmasindan sonra geride
kalan kadin ve cocuklara katliam uygulandigindan bahsederek,
Ankara Hiikiimeti tarafindan bu olaylara karsi bir sey yapilmadi-
gin1, haberdar edildiklerinde de olay1 ¢etelerin yaptigini soyleye-
rek isin i¢inden ciktiklarini ifade etmistir.%4

Merzifon Anadolu Koleji’nde uzun yillar hocalik yapmis olan
ve daha sonra Yakin Sark Muavenet Heyeti’nin bir liyesi olarak
New York’ta bulunan J.P. Xenides hazirladig1 raporunda, Rumla-
rin zulim ve haksizliklara ugradigini uzun uzun anlattiktan sonra,
Ankara Hiikiimeti tarafindan Rumlarin Anadolu iglerine gog¢ etti-
rilmelerini daha Onceden tasarlanmis bir olay gibi gdstermeye
calismistir. Bunu kanitlamak icin de 1915 baharinda Ermeniler
tehcir edilirken, ileri gelen bir Tirk memurunun kendisine, “bu
bélgede kali-mera, Pari-louis®> seslerinin duyulmayacagini, simdi
Ermenilerin gittigini Rumlarin da zamaninin gelecegini”% s6yledi-

93 Kurt, age, s.387-388.

94  U.S.A.N.A.M., File Number:867.4016/435.

95 Ermenice ve Rumca olarak giinaydin demektir.
9 U.S.A.N.A.M., File Number:867.4016/432.
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gini beyan etmistir. Bu olay, Anadolu Koleji miidiirii George E.
White’in, Washington’a yazdig1 bir mektupta, Tirklerce 1915’de
Anadolu’da Ermenilere uygulanan olaylarin aynisinin simdi Rum-
lara yapilmak istendigi®’ seklinde ifade edilmistir.

Merzifon Anadolu Koleji’nde gorevli misyonerlerin Rumlar
lehine i¢ine girdikleri bu faaliyetler, ayni bolgede baska goérevler-
de bulunan Amerikalilar tarafindan da desteklenmistir. 1920-1921
yillar1 arasinda Yakin Sark Muavenet Heyeti’nin Harput kolunun
bir {iiyesi olarak Anadolu’da Samsun-Merzifon-Sivas-Kayseri-
Ulukisla-Harput arasinda otomobil tasimaciligi gérevi ile bulunan
Mr. Stanley E. Hopkins, Anadolu’dan dondiikten sonra New
York’ta bir rapor hazirlamis, raporunda Anadolu’da Rumlara
Tirkler tarafindan ¢ok kotii muameleler yapildigini, Karadeniz’in
gliney kiyilarindaki Rumlarin doguya goce zorlandiklarini ve Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilerin i¢cinde bulundugu du-
rumdan daha kotii durumda olduklarini belirterek, bu hareketin
amacinin biitiin Rumlar: yok etmek ve Tiirkiye’yi Tirklere birak-
mak®® oldugu seklinde agiklamistir.

Merzifon Anadolu Koleji’nde Amerikan Board misyonerleri-
nin ne yapmak istediginin biitiin c¢iplaklig1 ile ortaya c¢ikmasina
ragmen, bolgeyi terk ederek istanbul’a giden misyonerler, okulu
tekrar acmak icin biiyiik bir ¢aba i¢ine girmislerdir. Ancak anla-
miglardir ki, eger Ankara Hiikiimeti ile isi cozmeye calisirlarsa
emellerine ulasmak miimkiin degildir. Bu yiizden de Istanbul’da
Osmanl1 Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunmuslardir. 14 Ma-
y1s 1921 tarihinde Amerika Fevkalade Komiserligi, Isvec Sefareti
vasitasiyla Hariciye Nezareti’ne bir protesto gondermistir. Pontus
Cemiyeti siyasi faaliyetlerde bulunuyor diye Merzifon’daki Ameri-
kan okulu ile hastahanesinin Amasya Mutasarrifligi’nca kapatildi-
81, Amerikalilarin sehirden ihra¢ olundugu ifade edilen, meselenin
ad1 gecen okulun tekrar agilarak Amerikan memurlarinin gérevle-
rine dondiirilmeleri ile ¢dziilmesini talep eden protesto, Osmanlh
Hikimeti tarafindan, halen Ankara Hiikiimeti ile resmi miinase-
bette bulunulmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir.®® Fakat misyo-
nerler okulu tekrar agma girisimlerinden vazge¢cmemisler, Ameri-

97 U.S.A.N.A.M., File Number:867.4016.440.

98  U.S.A.N.A.M., File Number:867.4016/432.

99  B.0.A., Meclis-i Viikela Mazbatalari, Dosya No:221, Gomlek No:146, Ta-
rih:1339.N.6.
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kan Fevkalade Komiserligi’nce Merzifon’daki Amerikan okulu ve
hastahanesini tekrar a¢cmak i¢in gonderdikleri ikinci protesto da
ayn1 gerekce ile 30 Haziran 1921 tarihinde ikinci defa reddedil-
mistir.'°°

Merzifon Anadolu Koleji’nin Anadolu’daki seriiveni, 1921 yi1-
linda Pontuscu hareketlere karistig1 icin bdyle bir trajedi ile sona
ermis, daha sonra yeni bir Anadolu Koleji, Yunanistan’in Selanik
sehrinde acgilmistir. Merzifon Anadolu Koleji, Osmanh topraklari
tizerindeki yaklasik otuz yillik varlik siirecinde Rumlar ve diger
topluluklar arasinda hem egitim alaninda hem de sosyal ve kiiltii-
rel alanda ¢ok yogun faaliyetlerde bulunmasina ragmen Tiirk hal-
kina bu manada hicbir faydasi olmamistir. Bu kadar yillik faaliyet
donemi icerisinde okul kayitlarinda buradan mezun olan sadece
bir Tiirk 6grenciye rastlanmistir. 1909’da Koleje giren ve 1914
yilinda mezun olan Nureddin Pehlivanzade.™*

Sonug

Amerikan Board misyonerleri, Osmanli topraklarinda faali-
yetlerine baslamadan dnce tamidiklar1 Rumlarla, 1820’de izmir’e
ayak bastiklari daha ilk giinden itibaren siki bir temas i¢ine gir-
mislerdir. Misyonerlik adina ytrittiikleri faaliyetlerinde 6nceligi
hep Rumlara vermislerdir. Bunun sonucu olarak da Rumlar ara-
sinda misyonerlerin actiklar1 okullar, ilk on bes yilda Rum egiti-
mine biiylilk hiz vermistir. Fakat 1830’lu yillarin ortalarindan iti-
baren, basta Rum Ortodoks Patrikhanesi ve daha sonra da Patrik-
hane’nin etkisiyle Rum halki misyonerlerin verdigi hizmetleri
istememisler ve onlara sert tepkilerde bulunmuslardir.

On bes yil boyunca ¢ok iyi giden iliskilerin aniden bozulma-
sinin en onemli sebebi, yeni bagimsizligin1 kazanan Yunanistan
Devleti’'nin varligi olmustur. Misyonerlerin Osmanli topraklarina
geldikleri yillarda Rum halki bagimsiz bir Yunan Devleti kurmak
icin Osmanli Devleti’ne karsi isyan halinde oldugundan dolayi
icinde bulunduklari ekonomik ve sosyal durum pek i¢ acici olma-
mistir. Misyonerlerin bu donemde kendilerine uzattiklar: yardim
elini severek kabul etmislerdir. Ancak daha sonra Osmanli Devle-
ti'nden istediklerini koparip bagimsiz bir Yunanistan Devleti
kurmuslar ve kendilerini toparlamiglardir. Misyoner yardimlarina

100 B.0.A., M.V. Mazbatalari, Dosya No:221, Gémlek No:214, Tarih:1339.L.4.
1 'White, age, s.165.
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ihtiyaclarinin kalmadigini diisiinerek, onlara karsi sert birtakim
tepkiler sergilemeye baslamislardir. Ancak ilerleyen yillarda gor-
miislerdir ki, Amerikan Board misyonerlerinin 6zellikle de egitim
alaninda verdigi modern ve kaliteli hizmet bu dénemde bulunmaz
nimet olup bundan faydalanmak gerekmektedir. Bu anlayisin ar-
dindan misyonerlere karsi tekrar yumusak bir tutum takinmaislar-
dir. Fakat bu tarihten sonra da misyonerlerin dini alanda verdik-
leri hizmetlere Rumlar, Ermeniler kadar ilgi gdstermemelerine
ragmen, egitim hizmetlerinden parali dahi olsa yararlanmislardir.

Merzifon Anadolu Koleji'’nde Rumlar ve Amerikan Board
misyonerleri arasindaki miinasebetler bu ihtiya¢ neticesinde yo-
gunluk kazanmistir. Kolej’de aldiklar1 egitimle fikri temellerini
hazirladiklar1 bagimsiz bir Pontus Cumhuriyeti’ne hayat vermek
icin harekete gectikleri donemde en biiyik destekc¢ileri bu misyo-
nerler olmustur. Ancak Ankara Hiikiimeti bolgede Rumlarin niyet-
lerini anlamakta gecikmemis, icinde bulundugu zor sartlara rag-
men misyonerler ve Rumlarin kendi aleyhine olusturdugu bu da-
yanismay1 kirmasini bilmistir.

Daha O0nceden kendi topraklarinda yiriittiikkleri faaliyetlere
siddetle kars1 ¢ikan ve izin vermeyen Yunanistan, Ankara Hiikii-
meti’nin kararli siyaseti sayesinde bolgede barinamayacagini an-
layan Amerikan Board misyonerlerine kucak a¢mistir. Lozan’da
Yunan Hikiimeti temsilcileri goniilli olarak Amerikan Board mis-
yonerlerini, Tirkiye’de kapatilan okullarini Yunanistan toprakla-
rinda agmalari i¢in davet etmiglerdir.

Glnimiizde zaman zaman ayni davanin pesinde kosan in-
sanlar bu kuruluslarin iilkemizde tekrar acilmasi yolunda bazi
girisimlerde bulunmakta dirlar. Bu girisimlere kars: verilecek en
glizel cevap, bolgede Tiirk varliginm ve kiiltiiriini bilimsel temelle-
re dayal1 tarihsel arastirmalarla uluslararasi arenada biitiin agik-
ligiyla sergilemektir.
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YUNANISTAN’IN LOZAN’DAN SONRA YURUTTUGU PONTUSCU
FAALIYETLER VE AMACLARI

Yusuf SARINAY"

Giris

Pontusculuk Yunan Megali Idea’sinin bir uzantisi olarak
Tirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesi’nde kurulmasi planlanan bir
devletin dogusunu hazirlamak i¢cin basvurulan her tiirlii siyasi,
askeri ve dini faaliyetler olarak tanimlanabilir. Nitekim Yunanis-
tan’in Megali Idea’yr gerceklestirmek iizere Etnik-i Eterya’dan
Mavri Mira’ya kadar kurdugu birgok cemiyete paralel olarak Tiir-
kiye’de Pontus Cemiyetleri de kurulmaya baslamistir. Pontus Ce-
miyeti’nin amaci, Trabzon, Ordu, Giresun, Samsun sahil vilayetle-
ri ile Kastamonu, Giimiishane, Erzincan ve Sivas vilayetlerinin bir
kismini icine alan yerleri, yani Batum’dan inebolu’ya kadar olan
bolgede baskenti Samsun olmak iizere ileride Yunanistan ile bir-
lestirmek iizere bagimsiz bir “Pontus Cumhuriyeti” kurmakti.? Bu
amac1 gerceklestirmek isteyen Pontus Cemiyeti, bélgede kurdugu
cetelerle faaliyetleri baslamistir. I. Diinya Savasi’nda Rus ordusu-
nun Trabzon’u isgal etmeleri tizerine Pontusculuk faaliyeti bir
ivme kazanarak agik¢a ortaya cikmistir. I. Diinya Savasi basladig:
zaman seferberlik emrine karsi ¢ikan veya askerden kacan Rum-
lar1 Pontus Cemiyeti ve Metropolitlikler orgiitleyerek ceteler tes-
kil etmislerdir.

Savas icinde Pontus cetelerinin en 6dnemli hedefleri, Tirki-
ye’yi zayif disiirmek, Tirk Ordusunu mesgul ederek diismana
dolayli destek saglamak, Tirk ordusunu arkadan vurmak ve so-

Prof. Dr., TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Tarih Boliimii Ogretim Uyesi, E-Posta: ysarinay@etu.edu.tr.

' Pontus Meselesi, (Yay. Haz. Yilmaz Kurt), Ankara, 1995, s.61; Celal Bayar, Ben
de Yazdim, 5, istanbul, 1972, s.1457; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandast, is-
tanbul, 1963, s.30.
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nucta bolgedeki Rum varligini ispatlayarak Tiirkiye’nin yenilmesi
halinde emellerini gerceklestirmekti.?

Mondros Miitarekesi’nin Tiirkler ilizerinde yarattigi moral
¢Okiintiisiine karsilik, gelecegin artik kendilerine ait oldugu duy-
guna kapilan Rumlar faaliyetlerini arttirmislardir. Bu cercevede
Yunanistan ve Itilaf Devletleri’nin tesvik ve yardimlar: ile Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde Pontusculuk faaliyetleri de cok yonli bir
sekilde hizlanmistir. Pontus meselesi Paris Baris Konferansi’nin
glindemine sokuldugundan bu konu ile ilgili diplomatik ¢cabalarin
agirlik merkezi Avrupa’ya kaymistir.3

Mondros Miitarekesini takiben Tiirk Ordusunun terhis
edilmesine baslamasina paralel olarak, Dogu Karadeniz Boélge-
si’ndeki Pontus ceteleri Tiirk kdylerine karsi saldiriya gecerler. ilk
saldirilar Kasim 1918’de Bafra civarinda bulunan Nebyan Bolge-
si’nde baslamistir.# Daha sonra Samsun, Carsamba, Vezirkopri,
Terme, Amasya, Merzifon, Kavak, Ladik, Gimiishacikdy, Havza,
Tokat, Erbaa ve Sivas (Zara Bolgesi) bolgelerine yayilmistir.>

Isyan ve katliamlar iizerine TBMM Hiikiimeti Pontus hare-
ketini askeri tedbirleri ile ortadan kaldirmak amaciyla 9 Aralik
1920 tarihinde Merkez Ordusu’nu kurmustur. 12 Haziran 1921
tarihinde Karadeniz Bélgesi Savas Sahasi ilan edilmistir. itilaf
Devletleri bu durumu protesto ettilerse de buna énem verilmedi.®

Kisacasi hi¢bir baski ve miidahaleye aldirmayan TBMM Hii-
kiimeti Pontus cetelerine Karsi kararli bir sekilde miicadele etme-
ye devam etmis ve 1923 yilinin ilk aylarinda Pontus cetelerinin

2 Pontus Meselesi, s.61, 188; Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara,
1991, s.33.

3 Genis bilgi icin bkz. Yusuf Sarinay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politika-
s1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XI/31 (Mart 1995), s.115-127.

4 Nebyan Boélgesi, yerinin sarpligi, Rum kd&ylerinin yogun olusu gibi sebeplerle
Pontus ¢etelerinin ilk olarak ortaya c¢iktig1 ve saldiriya gectigi boélge olmustur.
Pontus Meselesi, s.189-191.

5 Genis bilgi icin bkz. Pontus Meselesi, s.192-344. Pontus cetelerinin listesi i¢gin

bkz. Hristos H. Marmaridis, “Pontus’ta Pontus Cete Gruplar1”, Diinya Pontus

Helenizmi II. Kongresi (Yunanca), 31 Temmuz - 7 Agustos 1988, Selanik, 1988,

S.133-134. (Yunanca’dan terclime eden Sayin Halim Cavusoglu’na tesekkiir ede-

rim.)

Genis bilgi icin bkz. Sarinay, agm, s.137-140. Mesut Capa, “Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’nin Pontus¢cu Rumlara Karsi Aldig1 Tedbirler”, Baslangictan Gii-

niimiize Pontus Sorunu, Serander Yay., Trabzon, 2007, s.409-413.
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isyanini tamamen bastirmigstir. Bu olaylar sirasinda Pontus cetele-
ri tarafindan 1817 Tirk oldirilmis, 3723 ev yakilmig, 1800 civa-
rinda soygun ve gasp olay1 gerceklestirilmistir.” Buna karsilik bu
miicadele sirasinda 11 bin 118 Rum ceteci 6ldiiriilmiistiir.® Sonucta
Milli Miicadele’nin basariyla sonuclanmasina paralel olarak imza-
lanan Lozan Baris Antlasmasi ile bolgedeki kalan Rumlar miibade-
le ile Yunanistan’a go¢ etmisler ve bdylece Yunanistan ve Patrik-
hane tarafindan sahnelenen Pontus meselesi bazi trajik sahnelerle
birlikte tarihe mal olurken, bu arada Yunanistan’in Megali idea
hayallerine kapilarak i¢inde yasadiklari devlete isyan eden bolge
Rumlarinin bir kism1 Yunan hayallerinin kurbani olmuslardair.

Yunanistan’in Giiniimiizdeki Pontuscu Faaliyetleri ve
Amaclar:

Pontus meselesi Lozan Antlasmasi ile beraber tarihe mal
olmasina ragmen, Yunanistan tarafindan suni olarak tekrar yara-
tilmaya calisilmaktadir.

1940’lardan sonra Yunan basininda “Anadolu’daki Rumlar
ve gecmiste yasanan olaylara iligskin” yayinlar yapilmaya baslan-
mig, Ozellikle 1974 Kibris Baris Harekati’ndan sonra Yunanis-
tan’da Tirkiye aleyhine faaliyetler hiz kazanacaktir. Bu tarihten
sonra Yunanistan, Tirkiye’nin uluslararasi camiadan tecrid edil-
mesi, Tirkiye ve KKTC tizerinde siyasi ve ekonomik baski yapil-
masini, terdre destek vererek Tirkiye’nin biitiinliigiinii sarsmayi
ve bu yolla Tiirkiye’nin zayiflatilmasini hedeflemistir. 1982 yilinin
26 Eylil-3 Ekim tarihleri arasinda Selanik’te “Anadolu Faciasinin
60. Yildonimii” adli konferansi diizenlemek olmustur. 31 Tem-
muz-7 Agustos 1988’de de yine Selanik’te Pontuslular II. Diinya
Kongresi toplanmis, Yunanistan Pontus Dernekleri Birligi ve
Kongre Organizasyon Komitesi Bagkani Tanimanidis, amacglarinin
“Pontus kokenli kiiltiir mirasini korumak ve Karadenizli genclige
tarihi ve olaylar1 6gretip Pontus Rumlugu iilkiisiinii canli tutmak”
oldugunu sdyleyerek Karadeniz Bolgesi’nde gizli Hiristiyanlar
olduguna da dikkat ¢ekmistir.?

7 Pontus Meselesi, s.X, Stefanos Yerasimos, “Pontus Meselesi (1912-1923)”, Top-
lum ve Bilim, 43/44 Giiz, 1988, s.68.

8 Tiirk Istiklal Harbi, VI, s.150-151.

9 Hadiye Yilmaz, Diinden Bugiine Pontus Macerasi, Dergah Yay., istanbul, 2016,
$.170-171.



70 Yunanistan’in Lozan’dan Sonra Yiiriittiigli Pontuscu Faaliyetler...

Yunanistan, 1990’da Tiirklerin c¢ogunlukta oldugu Bati
Trakya Bolgesine Dogu Karadeniz’den gelen Rumlari yerlestirme-
ye baslamis, ayni yil Yunanistan Egitim Bakanligi tarafindan 14
Eylil’iin Kiigiik Asya’da Kurtarilmis Vatanlar Giinii olarak anilma-
sina yonelik tiim okullara bir genelge gonderilmistir. 1990’da Pan
Helenik Pontuslular Dernegi tarafindan Avrupa Parlamentosu’nun
Strazburg’daki binasinda Tirkiye aleyhinde bir sergi acilirken,'
1991’de de Almanya’da Alman Pontus Dernekleri Federasyonu
tarafindan “1916-1923 Yillar1 Arasinda Katledilen Pontuslular”
baslikl1 bir fotograf sergisi acilmistir. 14-24 Mayis 1992’de Sela-
nik’te III. Diinya Pontuslular Kongresi toplanarak Gumiilcine’deki
Tirk Baskonsoloslugu’na bir yiiriiylis diizenlenmistir. 27-29 Kasim
1993’te yine Selanik’te “Kiiciik Asya Helenizmi Kongresi” toplan-
mistir."

1996 yilinda Batum’da “Diinya I. Pontuslu Rumlar Kongresi”
diizenlenmis ve Pontuslu Rumlarin soykirima ugratildiginin tim
diinyada kabuli i¢in Yunanistan’dan uluslararasi kuruluslara bas-
vurmasi istenmistir.*?

Bu cercevede Yunanistan’da sozde “Pontus Soykirimi1” iddia-
lar1 1985 yilindan itibaren giderek artmistir. Ozellikle PASOK yo-
netim kurulu iiyesi ve “Halklarin Haklar1 ve Kurtulusu icin Yunan
Birligi” adli kurulusun ileri gelenlerinden Mihalis Haralambidis
bu meselenin canlanmasinda 6nemli rol oynamaistir.

Yunanistan’in Pontus konusundaki en carpici faaliyeti bu
amacla kurdurdugu derneklerdir. Bu cercevede Yunanistan yurt
ici ve yurt disinda 176 adet Pontus Dernegi kurdurmustur. Bu
derneklerin koordineli bir sekilde calismalarini saglamak amaciy-
la federasyon olusturduklar: dikkati cekmektedir. Tiirkiye’ye karsi
daha etkili bir propaganda faaliyeti yiiriitebilmek amaciyla olus-
turulan Pontus Dernekleri Federasyonlari sunlardir:

Gliney Yunanistan Pontuslular Dernekleri Federasyonu,
Avustralya Pontuslular Dernekleri Federasyonu, Ukrayna Pontus-
lular Dernekleri Federasyonu, Rusya Pontuslular Dernekleri Fede-
rasyonu, Kibris Pontuslular Birligi, Pontuslular Dernekleri Pan-
Helenik Federasyonu, Almanya Pontuslular Dernekleri Federasyo-

' Necdet Seving, Pontus’ta Hesaplasma, Ankara, 2007, s.25.
" Yilmaz, age, s.171-172.
2 Yilmaz, age, s.177.
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nu, Giircistan Pontuslular Dernekleri Federasyonu, Kazakistan
Elen Cemaatleri Federasyonu, Ermenistan Pontuslular Birligi,
ABD ve Kanada Pontus Dernekleri Federasyonu.' Yunanistan’da
bu dernek ve federasyonlar vasitasiyla periyodik olarak tilke i¢in-
de ve disinda uluslararasi1 “Pontus Helenizmi Kongreleri” diizen-
lenmektedir.

Bu kongrelere Basbakan dahil iist diizey devlet gorevlileri
bizzat katilmakta ve tesvik etmektedir. Yunanistan Pontus konu-
sunu bir soykirim olay1 olarak uluslararasi kuruluslar nezdinde
giindeme getirmektedir. Yapilan kongrelerde, yayinlanan Kkitap,
makale ve bildirilerde Tirklerin 350 bin Pontusluya soykirim uy-
guladig81 iddia edilmektedir. Bu iddialarda soykirimin iki asamada
gerceklestigi belirtilmektedir. Birincisi 1916-1918 yillar1 arasinda
yani I. Diinya Savasi sirasinda, ikincisi de Mustafa Kemal Pasa’nin
liderligi doneminde, yani 1919-1923 yillar1 arasindadir. Bu do-
nemlerde Tiirkiye’de yasayan 700 bin Pontuslu’dan 350 bininin
katliam ve siirgiin metotlariyla yok edildikleri iddia edilmekte ve
sadece 180 bininin Yunanistan’a donebildigi belirtilmektedir.'4
Ozellikle, Ermenilere uygulandig: iddia edilen soykirim giiniimiiz-
deki “Kiirt Sorunu” ile paralellikler kurularak Tiirkiye’nin soyki-
rimi1 tanimasi ve tazminat ddemesi talep edilmekte ve Tirkiye’nin
Pontus soykirimini tanimadig: siirece AB’ne kabul edilmemesi icin
Yunanistan i¢inde ve Avrupa lilkeleri nezdinde propaganda yapil-
maktadir. Ayrica konu ile ilgili olarak Yunanistan i¢inde Avrupa
Parlamentosu merkezinde, Ingiltere’de, Almanya’da ve Mosko-
va’da cesitli sergiler diizenlenmektedir.'>

Miitareke déneminde Dogu Karadeniz Bolgesi’nde toplamda
250 bin-260 bin civarinda Rum yasamaktaydi. Justin McCharthy’e
gore de bu rakam 260 bin 313’diir.'® Dolayis1 ile 350 bin Rum’un
yasamadig81 bir boélgede, 350 bin kisinin soykirima ugratildigini
iddia etmek hayal mahsuliinden baska bir sey degildir. Kald:1 ki

3 Pontus Dernekleri listesi i¢cin bkz. Sarinay, agm, s.141-142. Cem Basar, Terdér
Dosyast ve Yunanistan, istanbul, 1993, s.173-174.

4 Mihalis Haralambidis, Kostas Fotiadis, Pontuslular, Selanik, 1987, s.20-38;
“Pontus Elenizmi Anild1”, Kathimerini, 17 May1s 1994.

'S Sarinay, agm, s.142.

6 Justin McCarthy, Muslims and Minorties The Population of Ottoman Anatolia
and The End of The Empire, New York, 1983; McCarthy miibadele ile bélgeden
Yunanistan’a giden Rumlarin sayisini 182 bin 192 olarak verilmekte ve 1928
niifus sayiminda belirtildiklerini s6ylemektedir.



72 Yunanistan’in Lozan’dan Sonra Yiiriittiigli Pontuscu Faaliyetler...

Miibadele ile Yunanistan’a ulasan bolge Rumlarinin sayisinin 180
bin oldugu bizzat Yunanlilar tarafinda da dogrulanmaktadir. Bu
rakama Yunanistan disinda ABD, Kanada ve Avustralya gibi tlke-
lere go¢ edenleri de ekleyecek olursak 210 bin civarina ulasmak-
tadir.” Yaklasik 250-260 bin insandan 210 bini Yunanistan ve
diger iilkelere gog ettigine gore kac kisinin 61diigii veya kayboldu-
gu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda Yerasimos, Yu-
nan kaynaklarina dayanarak Trabzon, Sivas ve Kastamonu vila-
yetlerinde 450 bin kisinin yasadigini belirtmekte ve bunlardan 86
bin kadarinin I. Diinya Savasi sirasinda Rusya’ya goc ettigini ve
322 bin 500 kisinin de niifus miibadelesi sirasinda Yunanistan’a
ulastigini vurgulamaktadir.'® Yerasimos’un oldukca yiiksek gos-
terdigi bu rakama Yunanistan’in disindaki iilkelere de g6¢ edenle-
ri ilave edersek 350 bin kisinin 6ldiiriildiigii iddiasinin nereden
kaynaklandigini anlamak giiclesmektedir.

Bu tarihi ve ilmi gerceklere ragmen, Tirkiye ile gerginlik ve
sirtismeyi milli politikasi haline getiren Yunanistan, 19 Mayis
gliniini s6zde “Pontus Soykirimini Anma Giini” olarak kabul eden
bir yasa cikarmistir. 24 Subat 1994 tarihinde Yunan Parlamento-
su’nda oybirligi ile kabul edilen bu yasa 7 Mart 1994 tarihinde
Yunanistan Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak vyiiriikliige
girmistir. Kibris Rum Yonetimi Temsilciler Meclisi de ayni yonde
bir karar almistir. Yunan basininda ¢ikan haberlere gore, 19 Ma-
y1s glininiin milli bir anma giinti olarak belirlenmesi ve biitiin
egitim kurumlarinda konuyla ilgili konusmalar yapilmasi ve Kili-
selerde ayinler diizenlenmesi 6ngorilmektedir.™

Yunanistan’in Pontus faaliyetleri cercevesinde ileri stirdigi
bir diger iddia da Dogu Karadeniz Bolgesi basta olmak iizere, ha-
len Anadolu’da gizli Hiristiyanligin yasadigidir. Bu iddiaya gore
Anadolu’nun Tiirklesmesi, dolayisiyla Islamlasmasi sirasinda,
Tirklerden korkan birgok Hiristiyan korkularindan Miislimanligi
kabul eder goriinmiislerdir. Gercekte bunlar gizli Hiristiyanlhk
inancinin geregini yerine getirmisler, ancak disariya karsi Miis-
liman goziikkmiislerdir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bugiin dahi,

7 Sarinay, agm, s.143.
8 Yerasimos, agm, s.68.
9 “Pontuslularin Soykirimini Anma Giinii” Kathimerini, 21 Nisan 1994.
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Helence konusan Hiristiyanlarin yasadigi iddia edilmektedir.2°
Halbuki Osmanl millet sistemi i¢cinde Hiristiyanlara her tiirlii dini
Ozgiirligiin verildigi biitiin diinya tarihcilerinin kabul ettigi bir
gercektir. Zira tim Anadolu’da oldugu gibi, Dogu Karadeniz Bol-
gesi’nde de yaygin bir sekilde kiliseler mevcuttu. Anadolu’da yiiz-
binlerce Ortodoks Hiristiyan bu kiliselerde ibadethanelerini ra-
hatca yaparken bir kisminin inancini saklamak zorunda kalmasi
hi¢ de inandiric1 gelmemektedir.?® Yunanistan bu tiir iddialarla
bélge insanimizda bir sitiphe ve kimlik krizi yaratmaya calistig:
acikca gozlemlenmektedir.

Diger taraftan Yunanistan, kurdugu yukarida belirtilen Pon-
tus dernekleri vasitasiyla turizm mevsimlerinde Dogu Karadeniz
Bolgesi’'ne “Unutulmayan Kaybolan Vatanlara Gezi” adi altinda
periyodik geziler de diizenleyerek olay1 canl tutmaya calismakta-
dir. Ayrica Yunanistan Sovyetler Birligi’nin dagilmasina paralel
olarak bu iilkeden go¢men olarak gelen Rumlari, Bat1 Trakya’ya
yerlestirerek, Tiirklerin yasadigi bu bodlgenin demografik yapisini
tamamen bozmay1 ve Tirkleri asimile etmeyi de amacglamaktadir.
Bu amacla bolgede istimlak edilen topraklara Pontus gocmenleri
icin toplu yerlesim merkezleri kurulmaktadir. Avriani gazetesi bu
politika ile “duyarli sinir bolgelerin takviyesinin amaclandigini”
belirtmektedir.?* Yunanistan’a gelen Pontus go¢menleri ile Yunan-
hilar arasinda ciddi uyum problemleri yasanmasina ragmen, Yu-
nanistan bu konuda hazirladig1 program geregi iilkesine 100 bin
gocmen yerlestirmeyi hedeflemektedir.

Bilindigi gibi Yunanistan iyi planlanmis, Tiirk diismanlig: ve
Megali idea esas1 {izerine insa edilmesi geleneksel bir milli politi-
kaya sahiptir. Bu politikas1 geregi, Tiirkiye’yi uluslararasi plat-
formlardan dislayarak yalniz birakmaya calismakta, iceride de
sosyal ve siyasi biitlinliigiinii zayiflatmak ve parcalamak istemek-

20 Kostas Fotiadis, “Pontus’un Gizli Hiristiyanlar Sorunu”, Thessaloniki, 19 Agutos
1988; Tirkiye’de 28 Ekim 1927 genel niifus sayisimina gore Trabzon vilayetin-
de Rumca konusan 64, Ordu’da 2 kisi bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii 28 Ekim 1927 Umumi Niifus Tahmimi,
Fasilkiil II, Ankara, 1929, s.179-181.

' Anthony A. Bryer Bolgede Greekce konusan Miisliman ve gizli Hiristiyan’in
oldugunu anlamanin miimkiin olmadigini belirtmektedir. “The Tourkokratia in
The Pontos, Some Problems And Preliminary Conelusions”, Neo Hellenika,
Texas, 1970, s.46-51.

22 «goydaglarla Ilgili Pilot Program1”, Avriani, 15 Agutos 1994.
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tedir. Nitekim 1982 yilinda donemin Kiiltiir Bakani1 Melina Merku-
ri tarafindan “Anavatanlari Kurtarma Diinya Komitesi” adina bii-
tliin diinyada kart seklinde dagitilan haritada Tiirkiye; Pontus,
Kiirdistan, Ermenistan vb. seklinde parcalanmis olarak gosteril-
mekte ve bu amaca ulasmak icin miicadele cagris1 yapilmakta-
dir.?3 Bu haritaya gore, Yunanistan Sevr’i yeniden canlandirma
¢abasi i¢inde gorilmektedir. Bu sebeple Yunanistan’in once Er-
meni teror Orglitii ASALA’ya, daha sonra da PKK teror oOrgiitiine
yogun bir destek verdigi bilinmektedir.

Yunanistan bu genel politikas1 ¢ercevesinde, tarihi gercek-
leri goz ardi ederek, Ermeni ve “Kiirt Sorunlari”nin yani sira yeni
bir argiiman olarak Pontus soykirim iddialarini da Tiirkiye’ye
karsi kullanmaya calismaktadir.
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KARADENIZ BOLGESINDE DIS DESTEKLi PONTUS
FAALIYETLERININ AMAC VE HEDEFLERI

Omer KUL"

Giris

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin gerek siyasi tarih gerekse sos-
yal yapisi bakimindan Yunanlilarla hi¢bir ilgisi bulunmadig: bili-
nen bir gercektir. Ancak Yunanlilar, bu bolgede kurulan Pontus
krallig: ile Trabzon devletini birbirine karistirmislar ve olmayan
Rum-Pontus devletini XX. ylizyi1l basinda diriltmeye calismislar-
dir.® ingiliz yazar Nil Asserson, “Black Sea/Karadeniz”> adli kita-
binda “Bu topraklarda, 4.000 yildan beri Tatar, Kirim Tiirkii, Cer-
kez, Bizansli Rum, Laz, Abaza gibi cesitli soylardan ve dinden in-
sanlarin problemsiz olarak bir arada yasadiklarint” belirtmektedir.
Asserson, kitabinin bir béliimiinde “Yunan Megalo Idea’st ile Ele-
nizm Milliyet¢iligi bu topraklara ayak bastigi an vahseti de berabe-
rinde getirdi” diyerek aslinda yasananlardaki faturanin kime ke-
silmesi gerektigini de belirtmektedir.

Pontus meselesi, Yunanistan’in kurulmasini miiteakip Yu-
nan Megalo Ideasi’min3 bir geregi olarak ortaya cikmisti. Etnik-i
Eterya Cemiyeti’nin4 calismalari neticesinde Tanzimat’tan sonra
Karadeniz kiyilarinda bir Rum Pontus devleti kurma diisiincesi
kendisini gdstermis, ilk olarak da 1870 yilinda Istanbul’da yayin-

Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Ogretim

Uyesi, E-Posta: omer.kul@istanbul.edu.tr.

' Mesut Capa, Milli Miicadele Déneminde Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
Trabzon, 1998, s 3-4.

2 http://www.turkishtalk.info/BIR_PONTUS_MASALI_DU2Y.html/14.07.2017.

3 Genis bilgi icin bkz., Tiirk-Yunan iliskileri ve Megalo Idea, Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig: Yay., Ankara, 1985

4 C. Kerim incedayi, Tiirk Istiklal Miicadelesi Konferanslari, istanbul, 1927, s.161.

Ayrica genis bilgi icin bkz. Cemal Kutay, Miitareke’de Pontus Suikasti, istanbul,

1956; Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk Yunan Iliskileri ve Etnik-i Eterya,

Kitapglik Ticaret Yay., Istanbul, 1968.
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lanan bir kitaba konu edilmisti. Bir ara kendi haline birakilan
konu, Osmanli Devleti’nin Balkan harplerinde maglup olmas iize-
rine daha etkili bir bicimde giindeme getirilmistir. Konu, Miitare-
ke doneminden itibaren ise Paris Sulh Konferansi’nda diplomatik
goriisme mevzular: arasina dahil edilmistir.>

Tarihi kayitlar ve bu konuda yapilan ¢alismalar; Pontus me-
selesinin terakkisinde Yunan devlet adamlarindan ziyade din
adamlar: ve Rum esrafinin biiyiik etkisinin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bilindigi iizere ilk Pontus teskilatini Inebolu’da,
Amerikali Rum gdocmenlerinden Rahip Klematios® kurmustur. Pat-
rikhane’nin emirleri dogrultusunda hareket eden Samsun Metro-
politi Germanos,” Trabzon Metropoliti Hrisantos® ve Giresun Met-

5 Yulug Tekin Kurat, Osmanli Imparatorlujunun Paylasilmasi, Ankara, 1976,
s.33; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, (Trc. Hakk: Devrim), Kaynak Kitap-
lar Yay., istanbul 1974, s.336-337; Celal Bayar, Ben de Yazdim: Milli Miicade-
le’ye Giris, V, Baha Mat., istanbul, 1967, s.1464; Ahmet Tetik, “Ceteler, Venize-
los ve Patrikhane”, Basingi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta),
Serander Yay., Trabzon, 2007, s.211-224, 231-232; Biilent Atalay, Fener Rum

Patrihanesi’nin Siyasal Faaliyetleri (1908-1923), Istanbul, 2001, s.151; Yulug

Tekin Kurat, age, s.26 vd.; Mehmet Tezcan, “Pontos Krallifni (M.O.II-

M.S.IV.Yiizy1l)”, Baslangigtan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta), Se-

rander Yay., Trabzon, 2007, s.77-108; Pontus Meselesi, Matbuat ve Istihbarat

Matbaasi, Ankara, 1338, s.5 vd.; Yahya Akyliz, Tiirk Kurtulus Savast ve Fransiz

Kamuoyu, Ankara, 1988, s.108 vd.; Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon,

Ankara, 1991, s.47; M. Hanefi Bostan, “Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye

Cemiyeti’nin Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Yasayanlarin Tiirk Olduguna Dair Bir

Muhtiras1”, Milli Miicadelde Giresun Sempozyumu (6-7 Mart 1999), Bildiriler,

Giresun Bldiyesi Yay., istanbu,l 1999, s.35-55, 37-38; Ayrica bkz. Pontus Mese-

lesi, (Yay. Haz. Yilmaz Kurt), TBMM Yay., Ankara, 1995, s.114-115; Cevad Dur-

sunoglu, Milli Miicadelede Erzurum, Ankara, 1946, s.23-24; Mahmut Gologlu,

Erzurum Kongresi, s.51 vd. Genis bilgi icin ayrica bkz. Omer Kul, Su Pontus De-

dikleri, Togan Yay., Istanbul, Eyliil 2008.

Incedayi, age, s.161. Ayrica genis bilgi icin bkz. Kutay, age; Salisik, age.

7 Germanos’un faaliyetleri hakkinda bkz. Mehmet Okur, “Fener Patrikhanesi ve
Metropoliterin Pontusculuk Faaliyetleri”, Baslangictan Giiniimiize Pontus Soru-
nu, (Ed. Veysel Usta), Serander Yay., Trabzon, 2007, s.249-274, 267 vd. Ayrica
bkz. Biilent Atalay, Fener Rum Patrihanesi’nin Siyasal Faaliyetleri (1908-1923),
Istanbul, 2001, s.151.

8  Akyiiz, age, s.108 vd.; ATASE Arsivi, Kls. 2474, Ds.1-B/54, Fh. 27-2’den naklen
Mesut Capa, Pontus Meselesi, Serander Yay., Trabzon 2001, s.46-47; Giimilci-
ne’de dogan Hrisantos Flippidis, 32 yasinda iken Trabzon Kilisesi’nin basina
getirilmistir. Bkz. Capa, Pontus Meselesi, s.57; Istiklal Mahkemesi tarafindan
giyabinda idama mahkim edilen Hrisantos Yunanistan’a siginmistir. Daha
sonra Atina Baspiskoposu ve Yunan Kkilisesi sefi olan Hrisantos’un “Trabzon Ki-
lisesi Tarihi” isimli bir de eseri vardir. Bkz. Kitsikis, age, s.60. Hrisantos’un
Bagbakan Ismet Indnii ile gériisiip Meryemana Mansatiri’ndaki Kutsal esyala-
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ropoliti Lavrentis® ayni zamanda Pontuscgularin liderleri duru-
munda olmuslardir.

itilaf Devletlerinin, Pontuscu Rumlarin isteklerini cok da
ciddiye alip lizerinde kafa yorduklar: sdylenemez. Buna karsilik
onlar1 eski Yunan medeniyetinin bakiyeleri olarak gordiikleri ve
aralarindaki din bagi dolayisiyla kendilerine yakin hissettikleri
asikardir. Bu yakinlik Itilaf Devletlerinin, Rum cetelerine sempati
duymasina sebep olmustur. Bu sempatiye Avrupa ve Amerika’ya
goc eden Rumlarin da katkisi gozle goriilir derecede olmustur.
Denilebilir ki, zikrettigimiz bu ve benzeri sebeplerden dolay1 Ka-
radeniz Bolgesi’'ndeki Pontus¢u Rumlar ¢ogu defa masum olarak
kabul edilmislerdir. Amerikan yardim heyetleri ve Yunan Kizil-
ha¢’i bunlar: Tiirklere tercih etmislerdir. Milli Miicadele yillarinda
Samsun’daki Ingiliz temsilcisi Salter'® gibi Trabzon’daki Ingiliz
kontrol subay1 Crawford' ve Fransiz temsilcisi Lepissier,™ bolge-
deki Rumlarin bir nevi hamisi durumundaydilar.

Karadeniz’de yerli Rumlar arasinda Helenlestirme siyasetini
tatbik sahasina koyan Yunan din adamlari, bolgede Oncelikle
Rumcanin ve Hiristiyanligin hakim olmasina ¢alismislar ve onlara
ayr1 bir millet olduklarini telkin etmislerdir. Yapilan propaganda-
larda yerli Rumlarin, Islamiyet’i zorla kabul ettikleri ve Tiirkler
tarafindan zuliim ve igskenceye tabi tutulduklari iddia edilmisti. Bu
c¢abalar bir siire sonra etkisini gostermis; adlar1 Ahmet, Ali, Veli
vb. olan kisiler, ¢cocuklarina Kosti, Petro veya Nikola gibi isimler

rin kendilerine verilmesini temin ettigi bilinmektedir. Bkz. Mehmet Bilgin,
“Pontus Meselesine Tarihsel Bakis”, Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu,
(Ed. Veysel Usta), Serander Yay., Trabzon, 2007, s. 56; Okur, agm, s.256-57;
Pontus meselesinin uluslararasi platforma c¢ikartilmasi hususunda Hrisantos
ve Venizelos’un faaliyetleri icin bkz. Hikmet Oksiiz - Hayati Aktas, “Pontus Me-
selesi’nin Tarihsel Arka Plani ve ingiliz-Amerikan Belgelerine Yansimas1”, Bas-
langigtan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta), Serander Yay., Trabzon
2007, s. 307-334, 315 vd.

9  ATASE Arsivi, Kls. 389, Ds. 3, Fh. 65-4; kls 368, Ds. 17, Fh. 21’den naklen Capa,
Pontus Meselesi, s. 32; Lavrentios’un faaliyetleri hakkinda bkz. Okur, agm,
s.267.

° Kul, age, s.190.

1 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi Ile ilgili Ingiliz Belgeleri, (Cev. Cemal K6p-

riilii), Ankara, 1986, s.16 vd.; M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 11,

Ankara, 1965, s. 311-312 vd.

Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Tiirkiye Yay., istanbul, 1960, s.17 vd.;

ATASE Arsivi, Kls. 365, Ds. 8, Fh. 88’den naklen Capa, Pontus Meselesi, s.59-

60.
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vermeye baslamiglardi. Bunun yaninda sunu da belirtebiliriz ki;
Hiristiyan din adamlarinin yaptig1 bu propagandalar daha ziyade
sahilde yasayan ve Istanbul ile irtibat halinde bulunan Rumlar
tzerinde etkili olmustur. Buna, i¢ bolgelerde yasamini idame etti-
renlerin Yunanlilikla alakas1 olmadigini, onlar1 Tiirklerden ayiran
tek unsurun din oldugunu da ilave etmek miimkiindiir. Ayrica bu
insanlarin bircogu Rumca konusamayan ve gelenek ve gorenekleri
ile Tirklerle ayniydi. Bundan dolayidir ki yerli Rumlarin bir kismi
Pontusculuk hareketlerine karsi ¢ikmis ve Patrikhane’den ayril-
mak istemislerdir. Nitekim Trabzon’da Rumlarin ¢ogunlukta ol-
dugu 13 Rum koyii, Kasim 1919’da Osmanli Hiikiimeti ve Itilaf
Devletleri temsilciliklerine gonderdikleri bir telgrafta, Yunan id-
dialarinin aksine milli varliklarini Osmanli Devleti’nin biiyiikligi
ve himayesine bor¢lu olduklarini belirterek “Biz Osmanli dogduk
Osmanli kalmak istiyoruz” demislerdi. Fener Patrikhanesi’nden
ayrilmak isteyen Macka Rumlar1 ise 1921 yili sonunda TBMM’ye
miracaat ederek ayr1 bir Tiirk-Ortodoks kilisesi kurulmasini is-
temislerdi. Bu baglamda Yunan propagandasinin etkili oldugu o
yillarda Tirkler arasinda var olan yaygin bir goriise gére, Rum
ad1 altinda Anadolu sahillerinde yasayanlarin ¢cogunlugunun Sel-
c¢uklulardan 6nce bélgeye gelerek Hiristiyanligi kabul etmis olan
Tirkler olduguna dair tarihi kayitlar da bulunmaktadir.’3 Bu Hi-
ristiyan Tiirkler; dil, adet, gelenek, goérenek ve kiiltiirlerini devam
ettirmislerdir.

Karadeniz Bolgesi’nde, bildirinin muhtelif yerlerinde de be-
lirttigimiz ilizere Rum niifusunun genel niifusa orani %10 idi.
Rumlarin en yogun olarak bulundugu Trabzon merkezinde bile bu
oran, disaridan getirilen go¢cmen Rumlarla birlikte %30’u asa-
mamistir. Giresun’da ise 1921 yilinda bu oran %5 civarinda idi.
Trabzon’da Rum niifusunun azinlikta bulundugu ve kurulmasi
disiniilen hayali Pontus devletini ihya etmek icin yeterli sayiya
ulagsamadiklar1 anlasilinca Patrikhane, Rusya’da ikamet eden
Rumlar arasinda propaganda yapmaya agirlik vermistir. Bu pro-
pagandalar kisa siirede etkisini gostermis ve maddi olarak destek-
lenerek ikna edilen Rumlarin, Trabzon’a gelmesi temin edilmisti.
Bu olay Batum’un adeta bir dagitim merkezi haline gelmesine
sebep olmustur. Mondros Miitarekesi’ni takip eden ilk alti1 ayda

3 Kul, age, s.286-287.
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Trabzon’a 8.000, Giresun’a ise 525 Rum gécmen getirilmistir.'4
Bu go¢men akini bir miiddet sonra XV. Kolordu’nun ikazi ile Trab-
zonlu ve Giresunlularin gayretleriyle durdurulmustu.

[. Diinya Harbi’'nde Trabzon’da etkili olan Rum eskiyalari,
Rus isgalinin sona ermesini miiteakip onlarla beraber Rusya’ya
gitmiglerdi. Miitarekeden sonra ise Trabzon ve ¢evresindeki Rum
eskiyalarinin sayisinda biyiik azalma olmustur. Samsun’da faali-
yette olan 40’1 miitecaviz Rum c¢etesi gibi Trabzon’dakilerin de
gayesi tamamen siyasidir. Mustafa Kemal Pasa, Tiirklerden sadece
Topal Osman Aga’nin'> cetesinin 6nemine dikkat cekmistir. 1919
yili Agustos ayinda asayisi kontrol etmek gayesiyle Trabzon’a
gelen Ali Fevzi Pasa baskanlifindaki heyet de Mustafa Kemal Pa-
sa’nin raporunu teyit ederek Rum cetelerinin daha ziyade Macka
kazasi dahilinde faaliyet goOsterdiklerini tespit etmisti. Trabzon
Muhafaza-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti’nin, Topal Osman Aga ile
anlasmasindan sonra bilhassa 1920’den itibaren Trabzon ve Gire-
sun ¢evresinde Rum cetelerinin faaliyetleri ortadan kalkmistir.

4 Kul, age, s.288.

5> Topal Osman’in kisiligi lizerine bircok sey sOylenmistir. Bu konuda en objektif
degerlendirmeler cagdas: belgeler 1s18inda verilebilecegi kanaatindeyiz. Mese-
la “Osman Ada vatana hizmet ve fedakarligiyla taninmis olup, Giresun’da bazi
bedbaht Rumlarin besledikleri &mal ve gaye-i milliyeye karst bir kuvvayi kahire
idi” denilmektedir. Osman Aga Pontuscu Rum c¢etelerine karsi biiyiik miicadele-
ler vermistir. Cete kuvvetleri halinde savasan birliklerden, diizenli bir ordu di-
siplini gostermeleri muhakkak ki beklenemez. Balkan savasindan itibaren 6mr-
i hayati ates ve barut kokular: arasinda gecen Osman Aga’nin faaliyetlerini de
bu ac¢idan degerlendirmek yerinde olacaktir. Yine bir baska resmi belgede Os-
man Aga icin “Umilm kanaate gore fena bir kalbe malik olmayip, kabahati yalniz
cahil olmasindandir” denilmektedir (ATASE Arsivi, Kls. 2479, Ds. 70, Fh. 1 ve
ATASE Arsivi, Kls. 604, Ds. 171, Fh. 36’dan naklen Capa, Pontus Meselesi, s.
80). Okuma-yazmasi olmayan Osman Aga’nin vatansever bir kisilige sahip ol-
dugu su gotiirmez bir gercektir. Siiphesiz biitlin icraatini iilkesi ve milletinin
faydasina olduguna inaniyordu. Agustos 1921’de Giresun Goniilli Alayi ile An-
kara’ya vardiginda kendisini karsilayan milletvekillerine hitaben yaptigi ko-
nusmada “Ben bu millet ugrunda bacagim zayi ettim. Diismant denize dbkiince-
ye kadar, icab ederse sedye iistiinde muharebe edecegime Alayimla birlikte ye-
min ediyorum” demisti (Vakit, 5 Eyliil 1921 No: 1342; Anadolu Hediyesi Gazete-
si, Istanbul, 1922, no: 3). Topal osman Aga ile ilgili olarak genis bilgi icin bkz.
Teoman Alpaslan, Topal Osman AJa, Kum Saati Yay., istanbul, 2007; Faik Ah-
met Barutcu, Ali Siikrii Bey ve Topal Osman Ada: Istikbal Gazetesi Belgelerine
Gore, (Yay. Haz. Murat Yiiksel), Yunus Dergisi Yay., Trabzon, 1993; Cemal Se-
ner, Topal Osman Olayi, istanbul, 1992.
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Pontuscgularin en biyik yanilgilari, Batililarin her durumda
kendilerini destekleyeceklerini sanmalari olmustur. Yunan do-
nanmasinin 9 Haziran 1921’de Inebolu’yu bombardiman etmesi
tuzerine TBMM Hikiimeti, Karadeniz Bolgesi’ni harp sahasi ilan
etmisti. Ayn1 zamanda TBMM Hikiimeti isyanci Rumlara karsi
baska tedbirlere de basvurmustu.!® Alman tarih¢i G. Jaeschke'”
eserinde bu hususta “Ancak bu akibeti bizzat kendileri hazirlamis-
lardi; zira onlar da pekala Tiirk Ortodoks Kilisesine siginarak Pat-
rikhane’nin intihar politikasindan kag¢inmis olan Karamanlilar gibi
akillica hareket edebilirlerdi” demektedir. Macka Rumlarinin,
TBMM Hiikimetine miiracaatlar1 bu bakimdan akillica olmasina
ragmen gecikmis bir karar olarak yorumlanabilir.

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda ise hem Pontus isyani
son bulmus hem de Lozan’da imzalanan Tiirk-Rum Ahali Miibade-
lesi Sozlesmesi'® geregince Rum bakiyeleri Yunanistan’a gittigin-
den Karadeniz Bolgesi etnik olarak farklilik arz edebilecek bir
yapidan da arinmistir. Pontusguluk ve Ermeni hareketleri, mem-
leketimizin i¢inde bulundugu o donemdeki biitiin olumsuzluklara
ragmen Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslarinin gayretleri
ile topraklarinin biitiinliigii, bagimsizligi, haysiyet ve diger hakla-
rina zarar getirmeden zaferle sonuglandirilmistir. Boylece Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde “Milli birlik ve biitiinliik davasi”nda biiyiik
bir zafer kazanilarak Ermeniler ve Rumlar ile bu suni davalari
destekleyenler, kendi hayallerinin ve hatalarinin kurbani olmak-
tan kurtulamamaisglardir.

Giincel Durumun Degerlendirilmesi

Fransiz Ihtilali’nin ardindan “Ozgiirliik ve Demokrasi” keli-
meleri her yere yazildi ise de irk¢iligin, komiinizmin, diktatorliik-
lerin, nazizmin, fasizmin ve ter6rizm zihniyetinin merkezi hep
Avrupa cografyasi olmustur. Ulkemizde once Kibris, arkasindan
Ermeni, Siuiryani, Nesturi derken meniiye 1990’ yillardan itiba-

16 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 11 Ocak 1922, No: 402; Capa, Pontus Meselesi,
s.83-84.

7 Jaeschke, age, s.16 vd.

8 Kemal An, Biiyiik Miibadele: Tiirkiye’'ye Zorunlu Gé¢: 1923-1925, (Yay. Haz.
Aysen Anadol), Tarih Vakf1 Yurt Yay., istanbul, 1995, s.1; Capa, Pontus Mesele-
si, s. 86. Pontusculugun sonu ve niifus miibadelesi hakkinda genis bilgi icin
bkz. Hikmet Oksiiz, “Pontusculugun Sonu: Niifus Miibadelesi”, Baslangictan
Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta), Serander Yay., Trabzon, 2007,

S.425-434.
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ren bir de Pontus ilave edilmisti. “19 Mayis” sd6zde Pontus soyki-
riminin yildonimi olarak kabul edilmektedir. Diinya tizerinde
Hacli zihniyetinin ortaya koydugu ama tarihi gercekliklerle hicbir
alakasi olmayan bu diisiince, “Diinyada soykirim yapan tek mille-
tin Tiirkler oldugu” safsatasindan ibarettir. Fransa’nin Cezayir’de;
Rusya’nin Tirkistan ve Balkanlar’da; Sirp, Yunan ve Bulgarlarin
Balkanlar’da, Amerikali yerlilere yapilan insanlik dis1 muameleler
asla soykirim ve katliam olarak degerlendirilmemektedir. Buna
mukabil gliya Karadeniz Bolgesi’'nde Rumlari soykirima maruz
biraktigimiz yalani destek bulabilmektedir. Ayrica anli sanli dos-
tumuz Yunanistan, Mustafa Kemal Atatiirk’iin dogdugu evin yani
basina, istelik Tiirk Kurtulus Savasi’nin baslangi¢ tarihi olarak
kabul edilen 19 Mayis’1 da yi1ldoniimii olarak kabul ederek “Pontus
anitt” dikebilmektedir.

Isin baska bir ilging tarafi da iilkemizde bu Pontus isini bi-
lenlerin, buna kafa yoranlarin sayisinin iki elin parmaklarini
gecmemesidir. Bu konuda sokaga ¢ikip sordugunuzda bilgisi olan-
lar yok denecek kadar azdir. Halkimiza hakli oldugumuz Ermeni
meselesini bile anlatamamisken bir de buna Pontus meselesinin
eklenmesi garip oldugu kadar tizerinde ciddiyetle durulmas: gere-
ken bir olaydir. Sadece hafizalarda tutulmasi kafi olacak mevzu;
1821 yilinda Mora Yarimadasi’nda 15.000 Tirk’d hunharca katle-
den Yunanlilarin, Kurtulus Savasi sirasinda, Bati Anadolu’dan
Sakarya’ya kadar olan cografyada kadin erkek, yasli geng, coluk
cocuk demeden yaptiklar: katliam ve tecaviizleridir.

Ulkemizde uzun siiredir Karadeniz Bolgesi’ne yonelik tar-
tismalar zaten siirmektedir. Moskova’da 100 kadar Pontus Rumu,
atalarinin; Tirkler tarafindan 1915-1923 yillar1 arasinda topluca
katledildigi iddiasiyla ortaya ¢iktmisti. Bu gruba gore s6z konusu
donemde yaklasik 350.000 Pontus Rumu topluca katledilmisti.
Bugtinki Tirk Devleti, bu katliami resmen taniyarak onlarin to-
runlarindan 6ziir dilemeliydi... Hele hele AB’ye girme sevdasinda
olan Tiirkiye i¢cin bu bir 6n kosul haline getirilmeliydi. ABD’deki
glicli lobilerden bir tanesinin Rumlar oldugu goz oniine alindi-
ginda, bugiine kadar sesleri ¢itkmayan bu kesimin, son yillarda
Ortadogu ve iilkemizin i¢inde bulundugu 15 Temmuz sonrasi genel
durumdan istifade etmek i¢in Pontus hayallerini yeniden hortlata-
caklar1 gercegini bizlere gostermektedir. Bu kesimin de aynen
Ermeniler gibi, adim adim ilerleyecekleri ve isteklerinin birbirini
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takip edecegini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Yunanistan’da
Pontus Anit1 dikilmesi ile Moskova’daki taleplerin birbiriyle irti-
batli oldugu, bu minval iizere de ana hedefinin ¢ok énceden belir-
lendigi asikardir. Biitiin bunlarin iilkemizin kurtulusunun altin
anahtar1 veya adimi sayabilecegimiz 19 Mayis’a denk gelmesi ise
belki de bizi uyandirmasi gereken bir durum olmalidir. Cinki bir
yandan Fransa’da yasanan ama belli bir donem uyutulan tasari,
diger taraftan bugiine kadar olmayan Pontus hareketi hi¢ de hayra
alamet degildir. Biitiin bunlara ilaveten bir kisim devlet adamla-
rimizin ve halkimizin distaki gelismeler yerine iceriye bakmalari
ve ne yazik ki i¢ problemlerle cebellesmeleri de kaygiy1 artiran bir
baska konudur.

Pontus meselesi aslina bakilirsa Fransiz Ihtilali’nin dogur-
dugu milliyetcilik akiminin XIX. asir boyunca gelistirdigi fikirlerin
XX. asra bir aks-i sedasidir. Bilindigi lizere Karadeniz Bolgesi’nde
yasayan Rumlar ve bununla beraber basta Yunanistan olmak iize-
re batili gili¢cler, Osmanli’y1 parcalamak, akabinde de Anadolu’da
filizlenen milli miicadeleyi akamete ugratmak gayesiyle hararetli
bir ¢alisma icersine girmislerdi.

Rumlar, Batum’dan Inebolu’ya kadar uzanan Karadeniz sa-
hilinde, Trabzon merkezli bir Rum-Pontus devleti kurmak haya-
lindeydi. Tarihi kayitlar, Trabzon’un vatanperver Miisliman-Tiirk
halkinin bu emeli fark etmesi ile harekete gecmis oldugunu ve bu
sinsi oyunu bozmak igin ilk olarak Subat 1919°da “Trabzon Muha-
faza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti”’ni kurduklarini yazmaktadir.?
Cemiyet akabinde Rum ve Ermeni tehlikesine karsi basta Erzurum
olmak tizere Dogu Anadolu’da kurulmus olan cemiyetlerle is birli-
gine gitmistir. Bu birlikte hareket etme fikri, Mustafa Kemal’in IX.
Ordu Miifettisi olarak Anadolu’ya gectigi ve akabinde toplanan
Erzurum Kongresi’nden sonra daha da kuvvetlenmistir. Mustafa
Kemal daha Samsun’a c¢iktig1 tarihte Rum cetelerinin sinsi faali-
yetlerini tespit etmisti.

Yunanistan, 1916-1923 yillar1 arasinda, Anadolu’nun Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde yasayan Ortodoks-Rum niifusun, Tirk ma-
kamlarinin sistematik imha politikasinin kurbani oldugunu ve
ancak Yunanistan’a siginabilenlerin canlarini kurtardiklarini iddia

9 Ergiin Aybars, “Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti”, Tarih Inceleme-
leri Dergisi, 11, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., izmir, 1984, s.162-164.
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etmektedir. Yunan Parlamentosu, 24 Subat 1994 tarihinde; 19
Mayis’1t “Pontus, Yunanlilarinin Tiirklerce Katlini Anma Giinii” ola-
rak kabul etmistir.?® Ancak tarih, Yunan iddialariyla catismakta
ve ¢ok farkl bir yoni isaret etmektedir.

Yunanli politikacilarin konusmalarinda sik sik tekrarladik-
lar1 “Tiirkiye’nin kan kaybindan o6lmesi igin, yaralarint kasiyaca-
giz...” yoniindeki ifadelerinin bir iiriinii olan Pontus, Atina’y1 bag-
layan bir mesele degildir. 1922’den 6nce Dogu Karadeniz sahille-
rinde yasayanlar, sadece Devlet-i Aliyye’de hayatlarini idame
eden azinliklardan biri olan Bizans kokenli Rumlardi. Bunlar, Os-
manli Imparatorlugu’nun sinirlar1 dahilinde 450 yil huzur icinde
yasamis, imparatorlugun zenginliklerinden fazlasiyla payini almis
olan Hristiyanlardi. Yunanistan ile uzaktan veya yakindan higbir
kan baglar1 da yoktu.

Ayni zamanda Yunan emperyalizmi, Anadolu Rumlarinin fe-
laketi olmustur. Venizelos’la baslayan “Megalo Idea” politikas1,>
Tiurkiye’deki Rumlari ayaklandirarak toprak talepleriyle devlete
isyan ettirmistir. Tipki 1820’lerde oldugu gibi Rus, Ingiliz ve
Fransiz tahrikleriyle Osmanli imparatorlugu’nun sinirlar1 dahi-
linde bulunan degisik kokenden milletlerin Tiirklere karsi ayak-
landirildiklar: gibi Rumlar da isyan ettirilmek istenmisti. Bu ha-
reketin asil gayesinin; bir Yunan Devleti kurmak degil, yabanci
biiyiik devletlerin Osmanli imparatorlugu’nu parcalayarak yer alt1
ve yer Usti zenginliklerini yagmalamak icin tatbik sahasina koy-
duklar1 politikalar oldugunu Yunanli tarihgiler bile yazmaktadir.
GOz ardi edilemeyecek bir gercek de aradan neredeyse bir asir
gecmesine ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’ni; “Rum-Pontus Devleti”,
“Ermeni Devleti” ve “Kiirt Devleti” seklinde parcalama c¢abasi i¢in-
de bulunanlarin halen var oldugu gercegidir.

Onceleri basit bir folklorik dge olan “Pontus” terimine, 1974
Kibris Harekati’ndan sonra, Tiirkiye aleyhine hasimane duygulari
koriiklemek gayesiyle ideolojik bir mana da yiiklenmistir. Yunanh
siyasiler “Pontus fikri”’nin somiiriilmesinin, Tiirk devletinin teme-
lini meydana getiren politik ve kiiltiirel ilkeleri berhava etme ca-

2% Kul, age, s.13.

21 Megalo idea fikri icin bkz. Karadeniz’de Pontus Riiyasi, Trabzon Belediyesi
Yay., Trabzon, 1997, s.25-26; Ali Giiler, “Milli Miicadele’de Rum-Yunan Terdr
Orgiitler”, Baslangictan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta), Serander
Yay., Trabzon, 2007, s.337 vd.; Capa, Pontus Meselesi, s.50.
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balarina hizmet edecegini ve Bati1 Trakya’daki Tiirk azinlik men-
suplarini kovmak veya asimile etmek icin bir gerekce teskil ede-
cegini diistinmiislerdir.

Yunan tarafinin oncelikli hedefi, muhtemelen mikro milli-
yetci duygular: kiskirtmak suretiyle Tiirkiye’nin ¢ok kiltiirli etnik
yapisinda istikrarsizlik ortaya ¢ikarmaktir. Gayenin; Tiirkiye’nin
toprak biitiinliigiini bozmak, dolayisiyla Yunanistan’in Megalo
idea hedefine ulasma cabasi oldugu da sdylenebilir. Gercekten de
Yunan Hiikiimeti, Tiirklerin yogun olarak yasadigi Bat1 Trakya’nin
demografik yapisini degistirme cabasi icerisinde, eski Sovyetler
Birligi topraklarindan go¢ eden 120.000 Pontuslu Rum’u Bati
Trakya’ya yerlestirmistir. Yunanca’y:1 bile bilmeyen bu go¢menle-
re; Yunanlilarin, Tirkleri bélgeden uzaklastirma plani dogrultu-
sunda Bati1 Trakya’ya yerlestirilmelerini kabullensinler diye zora-
ki bir “Pontus kimligi” enjekte edilmektedir.

Pontus meselesinin ortaya cikisi, gelismesi, sonu ile bolge-
deki Rumlarin mensei, genel niifustaki oranlari, sosyoekonomik
durumlar1 ve Yunan Megalo ideasi’na nasil bulastiklarina dair
genis capli calismalar ge¢miste yapilmis, giiniimiizde de yapil-
maktadir.?* Bununla birlikte Kurtulus Savasi sonrasinda Pontus

22 Pontus meselesi hakkinda genis bilgi icin bkz.; Fatma Acun, “Tarih Boyunca

Pontus”, Milli Miicadelede Giresun Sempozyumu (6-7 Mart 1999), Giresun Be-
lediyesi Yay., istanbul, 1999, s.19-34; Hayati Aktas, “Dogu Karadeniz Bolge-
si’nde Pontus Devleti Kurma Cabalari ve Bu Amagla Hazirlanan Propaganda Ki-
taplar1”, Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta), Serander
Yay., Trabzon, 2007, s.275-293; Giilbadi Alan, “Anadolu’daki Yabanci Okullar
ve Pontusculuk”, Baslangicindan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta),
Serander Yay., Trabzon, 2007, s.175-198; Hasim Albayrak, Tarih Boyunca Ka-
radeniz’de Etnik Yapilanmalar ve Pontus, Babiali Kitaplif1 Yay., Istanbul, 2003;
Mustafa Balcioglu, Iki Isyan: Kocgiri, Pontus, Bir Pasa: Nurettin Pasa, Babil
Yay., Ankara, 2003; Siilleyman Beyoglu, “Giresun’da Pontusgu Faaliyetler ve
Topal Osman Aga”, Baslangictan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta),
Serander Yay., Trabzon, 2007, s.365-385; Bilgin, agm, s.29-73; Mehmet Bilgin,
Karadeniz’de Post Modern Pontusculuk, Dogu Kiitiiphanesi Yay., Istanbul,
2007; Black Book: The Tragedy of Pontus (1914-1922), (Yay. Haz. Central Coun-
cil of Pontus), Atina, 1922; Salim Cohce, “Giiniimiizde Dogu Karadeniz’de Pon-
tusculuk Faaliyetleri”, Baslangictan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Us-
ta), Serander Yay., Trabzon, 2007, s.437-482; Mesut Capa, “Giresun Mutasar-
rifinin Pontus Meselesiyle Ilgili Bir Raporu”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 29,
Temmuz 1987, s.54-58; Mesut Capa, Milli Miicadele Déneminde Trabzon Miida-
faa-i Hukuk Cemiyeti, Trabzon, 1998; Mesut Capa, Pontus Meselesi, Serander
Yay., Trabzon, 2001; Mesut Capa, Pontus Meselesi, Trabzon ve Giresun’da Milli
Miicadele, TKAE Yay., Ankara, 1993; Ali Giiler, “Milli Miicadele’de Rum-Yunan
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hayalinin aslinda son bulmadigini, aksine icten ice giiniimiize
kadar devam ettirildigini, gelinen noktada sadece takip edilen
yontemde farkliliklar oldugunu net bir sekilde gormek gerekmek-
tedir.

Sonug

Ulke olarak sézde Ermeni soykirimi konusundaki problem-
lerimizi ¢cozememisken, PKK terorii ve nihayetinde 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasi olusan kaos ortaminda diizliige heniiz ¢1-
kamamisken bir de s6zde Pontus soykirimi iddialar: ve dis destek-
li Pontusculuk faaliyetleriyle ugrasmak durumundayiz. Ermeni
soykirimi konusunda yillardan beri verdigimiz miicadeleyle son
derece degerli birikimlerimizin oldugu bir gercektir. Bu minval
tizere tarihten ve yasanmis olaylardan alinan dersler ve yapilacak
olan sistemli calismalarla bu problemin de altindan kalkabilecek
glic ve kudrete sahip oldugumuz bir gercektir.

Aslina bakilirsa Pontus denilen bu mesele, digerleri gibi ba-
gimsiz Tiirk devletinin var olmasi, bayraginin inmemesi meselesi-
dir. Tiurkiye’de Pontus diye bir bolge ve orada yasayan Pontuslu
diye bir halk da yoktur. Buna karsilik Yunanli ve Rumlarin bu
isimleri kullanarak siirekli canli tutmaya calistiklari bir milli he-
def ve hayalleri vardir. Venizelos gemisine 1996’da gosterilen

Terdr Orgiitleri”, Baslangictan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta), Se-
rander Yay., Trabzon, 2007, s.335-364; Karadeniz’de Pontus Riiyasi, Trabzon
Belediyesi Yay., Trabzon, 1997; Yilmaz Kurt, “TBMM Tarafindan Hazirlanan
Pontus Meselesi Adl1 Kitabin Tanitimi1”, Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu,
(Ed. Veysel Usta), Serander Yay., Trabzon, 2007, s.297-306; Hiiseyin Miimtaz,
Karadeniz’in Kitab1 Pontus Masali, Toplumsal Déniisiim Yay., istanbul, 2004;
Mehmet Okur, “Fener Patrikhanesi ve Metropoliterin Pontusculuk Faaliyetle-
ri”, Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta), Serander Yay.,
Trabzon, 2007, s.249-274; Hikmet Oksiiz, “Pontusculugun Sonu: Niifus Miiba-
delesi”, Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta), Serander
Yay., Trabzon, 2007, s.425-434; Hikmet Oksiiz-Hayati Aktas, “Pontus Mesele-
si’nin Tarihsel Arka Plani ve ingiliz-Amerikan Belgelerine Yansimas1”, Baslan-
gictan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta), Serander Yay., Trabzon,
2007, s.307-334; Pontus Meselesi, Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, Ankara,
1338; Pontus Meselesi, (Yay. Haz. Yilmaz Kurt), TBMM Yay., Ankara, 1995; Sel-
¢uk Ural, “Miitareke Donemi’nde Pontus Hareketi’nin Dogusuna Yonelik Faali-
yetler”, Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Ed. Veysel Usta), Serander
Yay., Trabzon, 2007, s.226-227; Nuri Yazici, Milli Miicadelede Canik Sancagin-
da Pontuscu Faaliyetler (1918-1922), Cizgi Kitabevi, Ankara, 1989; Stefanos Ye-
rasimos, “Pontus Meselesi, 1912-1923”, Toplum ve Bilim, 43-44, 1988-1989,
s.33-76.
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tepkiye?3 karsi c¢ikan taraflar da olmustur. Pontus karsitlarini
bunlar “Hadi canim siz de. Bir bardak suda firtina kopariyorsunuz,
olayt gereginden fazla biiyiitiiyorsunuz, paranoya goriiyorsunuz”
diye su¢lamaktan da geri kalmamaislardir.

Sirada azinliklara saglanan anadilde egitim hakkinin safsa-
talarinda oldugu gibi Pontusca TV yayinlarinin, kurslarinin ve
Grek Alfabesinin bulundugunu soOylersek herhalde hayalperest
oldugumuz sdylenemez. Son derece masum, insancil, kiiltiirel ve
ekonomik oldugu icin insanlara kabul edilebilir gelen “Turizm”
maskeli Pontus melanetinin giiniimiizde hem Yunanistan’da hem
tilkemizde hem de diinya kamuoyu 6niinde halen varligini stirdiir-
diigiinii séylemek abarti olmayacaktir. Yapilan faaliyetler takip ve
tetkik edildiginde Pontus konusunda hummali bir ¢alismanin var
oldugunu gérmek miimkiindiir.

Yunanistan’in, 15 Temmuz malum darbe girisimi sonrasi
giinlerde Pontus Soykirim masalim1 Amerika, Fransa, Ingiltere ve
italya’da giindeme getirerek Tiirkiye aleyhine propaganda malze-
mesi olarak kullanmaya basladig1 miisahade edilmektedir. Bugiin
NATO Miittefiklerimiz olan ve yukarida isimlerini saydigimiz iil-
kelerin 1917’de Yunanistan ile Tirk Devletini pargalayarak, lize-
rinde bir Rum Cumhuriyeti kurmak i¢in nasil bir ortaklik kurmus
olduklari da hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Suni bir mesele olarak ortaya ¢ikarilan Pontus ile ortaya
konulanlarin aslinda gercekle higbir alakasinin olmadig1 da bili-
nen bir gercektrir. Bununla birlikte M.O. 298-63 yillar1 arasinda
yasayan Pontus Devleti’nin, Grekce kullanmak disinda Yunanistan
ile bir ilgisinin olmadig1; Yunanlilarin, Karadeniz de dahil olmak
tizere kurduklar: koloni sehirlerine “vatan” goziiyle degil “somuiir-
ge” olarak baktiklarini; M.S. 1207-1461 yillar1 arasinda hikim
siren Trabzon-Rum Devleti’nin de Yunanistan ile bir ilgisinin
olmadigini; Karadeniz Bolgesi’nin hem Pontus Krallii hem de
Trabzon-Rum imparatorlugu’ndan daha uzun bir siire Tiirk haki-
miyetinde oldugunu; bélgenin Kurtulus Savasi ile birlikte iilke
biitiinliiglini saglayan ve bunu biitlin diinyaya kanitlayan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ayrilmaz bir pargasi oldugunu; Yunanistan’in
“Pontus” gibi, olmayacak hayallerin pesinden kosmasinin “diinya
barisi1” i¢in son derece tehlikeli oldugunu; sayet bu nevi politika-

23 Tetik, agm, s.211-224
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larin pesinden kosulacaksa Yunanistan’in, tarihsel Makedonya’nin
sinirlarn igerisinde bulunan Selanik sehrini, dncelikle Makedon-
ya’ya vermesi gerektigini; son olarak da Yunanistan, bu yayilmaci
tutumundan vazge¢medigi siirece yanlis ve tehlikeli bir politika-
nin biitiin sorumlulugunu tiim diinyaya karsi aciklamak ve muh-
temel sonuclarina katlanmak zorunda oldugunu; Tiirkiye Cumhu-
riyetinin komsulariyla ve biitiin diinya tilkeleriyle baris ve kardes-
lik icerisinde uygarlik ve esenlik dolu miinasebetler kurma caba-
sinda oldugunu, dahasi bu diisiince ile de hig¢bir tilkenin topragin-
da goziiniin olmadiginin bagka iilkelere de verecek bir karis top-
rag1 bulunmadigini herkesin anlamasi gerekir.

Bu baglamda bolge halkimizin her daim uyanik olmasi ge-
rektigini, faaliyetlerinden siiphelendikleri turist veya baska amacg-
larla bolgeye gelen ziyaretgileri zaman kaybetmeden kolluk kuv-
vetlerine bildirmeleri gerekliligi kag¢inilmazdir. Yunanistan’da
okumak tiizere burslar verilerek gonderilen genclerimizle ilgile-
nilmesi, ne gibi faaliyetlerde bulunduklarinin arastirilmasi da
ayrica onem arz etmektedir. Yunanistan’da okutulan 6grencilere
gerekirse diploma denkligi verilmemesi ve bu suretle Yunanis-
tan’a giden genclerimizin kirli emellerle donatilmamasi saglan-
malidir. Karsilikhi kiiltiirel faaliyetler adi altinda diizenlenen faa-
liyetler takip edilmeli, Yunan istihbarat elemanlarinin Karadeniz
bolgesinde faaliyet gostermeleri ivedilikle men edilmelidir. Daha
zorlu bir déoneme girildigi ve Cumhuriyetimizin 100. yilinda Sevr
anlasmasini yiriirliige koymanin hayalini yasayanlara bélge halki,
kolluk kuvvetleri ve devlet erkam ile toplu hareket ederek gere-
ken cevabi vermelidir. Pontus konusunda bolge halkini bilinc¢len-
direcek bilimsel ve kiiltiirel faaliyetler ivedilikle bir program da-
hilinde zaman kaybetmeden yerine getirilmelidir.
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PONTUS TESKIiLATLARI VE PONTUSCULUK PROPAGANDASI
Yiiksel KUCUKER*

Giris

Tirkiye Yunanistan tarafindan israrla giindemde tutulmaya
calisilan ve tamamen siyasi nitelikli bir konu olan Pontus Meselesi
uzerinden uluslararasi alanda koseye sikistirilmak istenmektedir.
Yunanistan ve Rum diasporasi tarafindan 6zellikle Ermeni diaspo-
rasinin yurittigi Tiurkiye karsiti iddialardan ilham ve dogrudan
ve dolayl1 destek alindig1 bir gercektir. Nitekim Tiirkiye’nin Avru-
pa Birligi'ne iiyelik basvurusu siirecinde hazirlanan ilerleme ra-
porlarinda Pontus ve Ermeni meselelerinin birbirleriyle iliskilen-
dirilmeye c¢alisildig1 goriilmektedir. Avrupa Parlamentosu’nda yer
alan Yunan parlamenterler bu ilerleme raporlarina Tiirkiye'nin
“Pontus soykirimi”’ni tanimasi yoniinde maddeler konulmasi yo-
niinde tekliflerde bulunmaktadirlar. Ote yandan Yunan-Ermeni
Dostluk Dernegi tarafindan Yunan Parlamentosu’nun s6zde Erme-
ni soykirim iddialarini taninmasi gerektigi' yoniindeki teklifine
uygun bir karar almasi ve sonrasinda c¢ikarilan bir yasayla “24
Nisan Ermeni Soykirimi Giinii”’niin taninmasi;®> 2005 Mayis’inda
Selanik’te diizenlenen s6zde Pontus-Rum soykirimini anma toreni
ve yiriylsinde katilimcilara hitaben konusan Makedonya ve
Trakya Bakani Nikos Ciarg¢ionis’in “soykirimin” uluslararasi alan-
da Ermeni ve Yahudi soykirimlariyla birlikte taninmasi1 gerektigi-
ni soylemesi3 gibi eylem ve sdylemler Pontus Meselesi konusunda
her firsatta Ermeni Meselesine atifta bulunulmaya calisilmasi
politikasinin birer disavurumudur.

Yunanistan’in ve Rum diasporasinin Pontus Meselesi bag-
lamindaki bu 6zel ¢aba ve girisimlerinin tarihi gercgekliklerle bir

Dr. Ogr. Uyesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Karadeniz Arastirmalar1 Ensti-
tiisii Ogretim Uyesi, E-Posta: ykucuker @ktu.edu.tr.

' Milliyet, 16 Nisan 1994, s.19.

2 http://www2.tbmm.gov.tr/d21/7/7-3010c.pdf (13.05.2019).

3 Milliyet, 21 Mayis 2005, s.18.
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alakasinin olmayisi bu cevreler acisindan en 6nemli handikaptir.
Zira benzer girisimler Birinci Diinya Savasi ve akabinde yasanan
Milli Miicadele siireclerinde Fener Rum Patrikhanesi ve kurulan
cok sayidaki tegkilat araciligiyla da devreye sokulmus ancak umu-
lan sonuc¢ elde edilememisgtir.

1- Ik Pontuscu Teskilatlanmalar ve Faaliyetleri

Pontus Meselesi’nin sekillenmesinde 20. yiizyilinin basla-
rindan itibaren Anadolu’da ve yabanci iilkelerde kurulmus olan
Pontuscu orgiit, cemiyet, komite ve organizasyonlar gibi tegkilat-
lar 6nemli rol iistlenmislerdir. Bu teskilatlarin yogunlukta oldugu
bolgelerin basinda ise Dogu Karadeniz bolgesi gelmekteydi. Irili
ufakli tim bu tegkilat piramidinin 6nciligi ve ¢ati roliinii oyna-
yan Pontus Cemiyeti, 1904 senesinde Merzifon’da bulunan Ameri-
kan kolejinin Rum o6grencileri tarafindan daha once kurmus ol-
duklar1 Rum Irfanperver Kuliibii ve Pontus Idman Kuliibii’'niin4
birlestirilmesi ile ortaya ¢ikmist1.5 Ozellikle Milli Miicadele déne-
minde aktif ve etkin faaliyetler yiiriiten Pontus Cemiyeti’'nin temel
amaci Trabzon, Ordu, Giresun, Samsun, Sinop, Zonguldak, Tokat,
Amasya, Corum, Yozgat ve Sivas’i i¢cine alacak sekilde bir Pontus
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi olmustur.®

Zamanla faaliyet sahasini1 genisleten ve bu dogrultuda 1910
senesinde Pontos adli bir risale ¢ikaran? Pontus Cemiyeti’ni aym
sene i¢cinde Rum kokenli Amerikan rahip Klematios tarafindan
inebolu’da kurulan baska bir teskilat takip etti.® ilk tohumlari bu
sekilde atilan tegkilatlanma girisimleri, 1908 senesinde bu kez
daha ciddi bir hiiviyet kazanmis ve resmi bir kimlik sahibi olan

4 Pontus Idman Kuliibii, Asya-y1 Sufra Komitesi’'nin bir subesi sifatiyla Rum
genclerinin zihnini bulandirmis, para toplayip beyannameler dagitmis ve ken-
dilerine katilmayanlari 6liimle tehdit etmistir. Pontus Meselesi, (Haz.: Yilmaz
Kurt), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 1995, s.125, 126.

5 Mesut Capa, Pontus Meselesi; Trabzon ve Giresun’da Milli Miicadele, Tiirk
Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisi Yayinlari, Ankara, 1993, s.3, 4; Nuri Yazici,
“Canik’te Pontus’¢u Faaliyetlerin Ortaya Cikis1”, Birinci Tarih Boyunca Karade-
niz Kongresi Bildirileri, 13-17 Ekim 1986, (Haz.: Mehmet Saglam vd.), Ondokuz
Mayis Universitesi Yayinlari, Samsun, 1988, s.438.

5  Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanliji (ATASE), Klasor (K1.):
2474, Dosya (Ds.): 1-B/54, Fihrist (Fh.): 21-1.

7 Yazici, agm, s.438.

Mustafa Balcioglu, Iki Isyan; Kocgiri, Pontus, Bir Pasa; Nurettin Pasa, Babil

Yayincilik, istanbul, 2003, s.70; Kemal Atatiirk, Nutuk, II, 9. Baski, Milli Egitim

Basimevi, Istanbul, 1969, s.626.
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patrikhaneyi temsilen Samsun’da Amasya Metropolitligi gorevini
sirdiiren Germanos’un kontroliinde li¢ yeni tegkilat daha kurul-
mustu. Bunlar; kiiltiirel islere yogunlasan Rum Teceddiid ve Thya
Cemiyeti, bolgede eli silah tutanlar: silahlandirma isini yiriiten
Miidafaa-i Mesruta Cemiyeti ve parasal yardim toplamak ve ha-
berlesmeyi saglamakla gorevli Mukaddes Anadolu Rum Cemiyeti
isimli teskilatlardi.® Trabzon merkezli Rum Ittihad-1 Milli Cemiyeti
de Karadeniz bolgesinde faaliyet yiiriiten bir baska teskilatti. 1917
senesi Aralik’inda Glimiishane’de de bir sube acan tegkilat, Yunan-
lik propagandasi yaparak bolgedeki Rumlarin himaye ve miidafa-
asini saglamaya calismistir.’® Yunan sirketleri tarafindan lojistik
destek goren bu teskilatlar cogalarak kisa siire icinde Unye, Fat-
sa, Kirsehir, Kavak, inebolu, Havza, Carsamba, Bafra, Sinop, Kay-
seri, Urgiip ve Tokat gibi yerlerde subeler acmayi basardilar.?

Tegkilatlanma siirecinin Mesrutiyet’in ilaninin hemen ar-
dindan baslatilmasi dikkat c¢ekicidir. Zira bolgede teskilatlanmayi
gerektirecek herhangi bir atmosfer yok iken mesru miidafaa iddi-
asiyla boyle bir yola girilmesinin savunulabilir bir dayanag: yok-
tu.’ Buna ragmen, asilsiz iddialar {izerinden yiiriiyen teskilatlan-
ma girisimlerinin arkasi kesilmemis, Birinci Diinya Savasi’nin
hemen ertesinde bolgedeki Pontuscu tegkilatlara yenileri eklen-
meye devam etmistir. Samsun’da 1918 senesinde, ayni zamanda
“kotii durumda bulunan Rumlugun intikamint almak ve haklarini
savunmak” amaciyla olusturulmus olan Mukaddes Anadolu-Rum
Kuliibii isimli gizli teskilatin da baskanligini yiiriiten'¢ Metropolit
vekili Eftimos Zilon baskanliginda'> kurulan Samsun Rum Muha-
cirin Cemiyeti bunlardan biridir. Bu cemiyet, Istanbul’daki Rum
Muhacirin Cemiyeti’nin Samsun subesi sifatiyla Anadolu’nun ce-
sitli bolgelerinde yasayan Rumlarin Samsun bolgesinde iskan
edilmeleri isini Ustlenmisti. Metropolitlere bolgelerindeki Rum

9  Pontus Meselesi, s.64.

° Pontus Meselesi, s.168.

' Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, “Pontus Meselesi: Genel Bir
Bakis”, Uluslararast Suglar ve Tarih, 11-12, Ankara, 2011, s.110.

2 pontus Meselesi, s.64.

3 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar; Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu, 5.
Baski, (Cev.: Sirin Tekeli), iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s.356.

4 Pontus Meselesi, s.129, 140.

5 “Nurettin Pasa Puntoscular1 Anlatiyor”, Yakin Tarihimiz; Birinci Mesrutiyetten
Zamamimiza Kadar, 2, Vatan Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S., istanbul, 1962,
S..225.
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niifusun tespit edilmesi emri gonderen Rum Muhacirin Cemiyeti,
bu sekilde bir yandan niifus i¢cinde Rum ¢ogunlugunun saglanma-
sina calisirken diger yandan da bu amaca ulasmak icin gerekli
olan maddi kaynagin saglanmasi isini yiiriitmekteydi. Nitekim
Metropolitlige yapilan baskinda cemiyetin Samsun subesi baskani
Zilon’un odasindan Osmanli Hiikiimeti aleyhine diizenlenmis pro-
paganda malzemesi mahiyetindeki belgeler ve planlanan Pontus
devleti haritasi ile birlikte ortaya c¢ikarilan para makbuzlari bunu
ortaya koymustu.®

Anadolu’da kurulan tegkilatlarin en 6nemli destekgisi o do-
nem Yunanistan ile esgiidiim halinde ¢alisan Fener Rum Patrikha-
nesi olmustur. Oyle ki Patrikhane, Osmanli Devleti’ne karsi cete
savas1 veren ayrilik¢l gruplara her tiirli deste8i vermekten ce-
kinmemistir."”” Mondros Miitarekesi dncesi ve sonrasinda Osmanl
topraklarindaki biitiin Rum faaliyetlerini kontrol eden Patrikhane,
Anadolu’nun cesitli bolgelerindeki ceteleri teskilatlandirmis, gos-
teriler organize etmis ve kiiltiirel faaliyetler yiirtitmiistiir.8

Pontus Meselesi ise Fener Rum Patrikhanesi icin ayri bir
oneme sahipti. Basta Trabzon olmak lizere Samsun ve Amasya gibi
bolgelerde Patrikhane’nin temsilcisi konumundaki metropolitlik-
lerin Pontus Meselesi ¢ercevesinde bolgede yiriittiikkleri faaliyet-
ler bu meselenin seyrinde 6nemli bir yere sahiptir. Germanos ve
Hrisantos gibi patrikhaneye bagli s6zde din adamlarinin mesele-
nin uluslararasi sahada tanitilmas: ve bu konuda kamuoyu olustu-
rulmasi baglaminda meselenin biitiiniine dogrudan etki eden faa-
liyetleri dnemlidir.

Pontuscu c¢evrelerin Dogu Karadeniz bolgesindeki her tiirlii
yikic1 faaliyetlerinin arkasinda olan Patrikhane bir yandan Tirk-
ler hakkinda gerceklerle alakasi olmayan iddialarla dolu yayinlar
tizerinden kara propaganda faaliyetleri stirdiirtirken diger yandan
isgallere kars1 Anadolu’da ortaya ¢ikan Milli Miicadele hareketine
kars1 isgalci Ingilizlerin yanminda saf tutmustur.’® Yunanistan,

16 Yazici, agm, s.441.

7 Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii (TITE), 52/104, Belge No (Bn.): 8.

8 Mehmet Okur, “Milli Miicadele Déneminde Fener Rum Patrikhanesinin ve
Metropolitlerin Pontus Rum Devleti Kurulmasina Yonelik Girisimleri”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 29-30, AUTITE
Yayinlari, Ankara, 2002, s.103.

9 TITE, 29/70, Bn.: 18, 06/04/1336; TIiTE, 31/11, Bn.: 3, 28/04/1336.
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Rusya ve Amerika’dan gelen cok sayida Rum muhacirin Tiirkiye’ye
yerlestirilmesine 6n ayak olan Patrikhane, Anadolu’daki metropo-
litliklere génderdigi yazi ile Tiirkleri Itilaf Devletleri temsilcileri-
ne sikdyet etmeleri emrini vermistir.?° italyan ve Fransiz Subay-
larla irtibat kurmak suretiyle silah ve cephane temini gayreti ici-
ne girilmesi,?" Istanbul’daki Yunan konsolosu ve Venizelos taraf-
tarlar1 ile ortak calisan Patrikhane azalarinin istanbul ve Catalca
dahilindeki Rumlar1 cemiyetlerine asker olarak kaydederek silah
ve bomba temin etmeye calismalari,®* bu dogrultuda sandiklarca
silah1 yerli Rumlara dagitmalari,?3® Bolsevik ihtilalinden kacarak
Istanbul’a gelen Ruslardan satin alinan silahlar1 Rum cetelere
aktarmalari,* Rumlarin isgal ettikleri bolgelerden cikarilmalari
halinde istanbul’da kanli bir ihtilal planlamalar1,?> Trakyal1 olup
istanbul’da ikamet eden Rumlara Trakya’nin muhtariyeti hakkin-
da bir beyanname imza ettirmek istemeleri2® ve Ermeni patrikle-
rinin de destek ve tegvikiyle eli silah tutanlari Yunan ordusuna
katilmak tizere sevk etme girisimleri®” gibi faaliyetleri, Patrikha-
ne’nin takindig1 diismanca tutumuna verilebilecek baska 6rnekle-
rindendir.

Patrikhane Osmanli Devleti'nin fiili olarak ortadan kalktig1,
Anadolu’da isgallere karsi teskilatlanmanin ve miicadele etme
ruhunun devreye girdigi Milli Miicadele déneminde de 6n planda
olmayi sitirdiirmiustiir. Bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan iha-
neti belgeleriyle ortaya konulmus, bu baglamda Mavri Mira (Kara
Talih) isimli tegkilat iizerinden yikici faaliyetler organize eden
komitalar tegkil etmek ve gosteri ve propagandalar organize et-
mekle itham edilmistir.2® Mavri Mira Yunan hiikiimeti ve Patrik-
hane’nin maddi ve manevi yardimlar: ile Mondros Miitarekesi’nin

2¢ Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Midiiri-
yeti (DH-KMS), 47-2/42.

21 TITE, 51/145, Bn.: 3, 04/04/1337.

2 TITE, 51/142, Bn.: 2, 18/04/1337; TITE, 50/65, Bn.: 1, 14/09/1337.

23 BOA, DH-KMS, 49-2/28; BOA, DH-KMS, 49-1/78; BOA, DH-KMS, 52-4/33; TITE,
47/122, Bn.: 2, 21/06/1338.

24 ATASE, Istiklal Harbi Katalogu (ISH), Kl.: 652, Gémlek numarasi (Gn.): 55, Bn.:
55-1.

25 TITE, 54/61, Bn.: 2, 18/04/1337.

26 TITE, 47/78, Bn.: 5,19/08/1338; TITE, 49/53, Bn.: 1, 21/08/1338.

7 TITE, 64/163, Bn.: 1, 01/04/1338.

28 Kemal Atatiirk, Nutuk, I (1919-1920), Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1970,
s.3.
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ardindan kurulmus en 6nemli Rum tegkilatlarindan biridir. Teski-
latin baskanligini Fener Rum patrigi vekili Dorotheos yapmakta
ve talimatlarini da dogrudan Venizelos’tan almaktaydi. Ermeni
patrigi Zaven Efendi ile isbirligi icinde calisan tegkilatin iilke
icindeki Rumlarin silahlandirilmasinda ve cete faaliyetlerinin
organize edilmesinde biiyiik pay1 olmustur.2?

1919 senesinde Patrikhane ve Yunanistan ikilisinin ortak ¢a-
lismasinin driini olarak sivrilen ve Etniki Eterya’nin organi vazi-
fesi goren Kordus isimli teskilat3° da adindan bir hayli s6z ettir-
mistir. Kordus tegkilatinin gorevi Osmanli Rumlarini devlet aley-
hinde tegkilatlandirmak, ceteler olusturmak ve giivenligin tehdit
edilmesi amaciyla go¢gmen kaydedip bunlari Anadolu’ya sevk et-
mekti.3* Yunan hiikiimetinin hi¢cbir maddi ve manevi yardimi esir-
gemedigi, metropolitlerin goniilli birer temsilci olarak calistikla-
r13*> Kordus, memleket dahilinde giivenligi ihlal etmek amaciyla
Yunanistan’dan gelen ceteleri belli bolgelere yodnlendirmek ve
Karadeniz sahillerine gondermek suretiyle iilke icinde karisiklik
¢ikarma gayretinde olmustu.33 8 Haziran 1919’da Mustafa Kemal
Pasa’ya cekilen sifreli bir telgraf teskilatin faaliyetleri hakkinda
somut bilgi vermektedir. Telgrafta Kordus teskilatinin Sam-
sun’daki giivenligi ihlal etmek amaciyla 350 erkek ve yetmis ka-
dindan olusan bir fedai grubunu Samsun’a génderdigi bildirilmek-
teydi.3* Kordus ayrica Yunanistan’dan sevk edilen silah ve askeri
mithimmatin gizlice iilke icindeki Rumlara dagitilmasi, kurdugu
izci teskilatlar: vasitasiyla 16-20 yas arasindaki gencglere askeri ve
propaganda amacl egitim verilmesi gibi diismanca faaliyetlerin
de arkasindaki teskilatti.3>

29 Harp Tarihi Vesikalart Dergisi (HTVD), Yil: 27, Sayi: 77, Vesika (Vsk.): 1694;
Ahmet Giizel, Diinden Bugiine Yunanistan’in Pontus Hedefi, IQ Kiltiir Sanat Ya-
yincilik, istanbul, 2006, s.82; Okur, agm, s.104.

30 Ertugrul Zekai Okte, “Yunanistan’in istanbul’da Kurdugu Gizli ihtilal Cemiyeti
‘Kordus’”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, VII (40), Mentes Yayinlari, istanbul,
1971, S.22.

3! BOA, DH-KMS, 47-2/42.

32 “Nurettin Pasa Puntoscular1 Anlatiyor”, s.225.

33 M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken; Mondros Miitarekesi’nden
Biiyiik Millet Meclisi’nin Acilmasina, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istan-
bul, 2011, s.154, 155.

34 HTVD, Yil: 2, Say1: 5, Vsk.: 99.

35 (. Kiirsad Karacagil, “Bir Yunan Gizli Cemiyeti: Kordos”, Tiirk Diinyasi Aras-
tirmalari, 105/207, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakf1, istanbul, 2013, s.460.
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Anadolu’daki Rum cetelerine ve isgalci Yunan askerlerine
silah ve miihimmat temin edilmesi gorevini yiriiten teskilatlar-
dan birisi de 1918 senesinde kurulan Yunan Bahriye Idaresi’ydi.
Gortiniirde pasaport ve vize islemlerini yiiriiten teskilat, esasinda
silah ve miihimmat tasiyan Yunan gemilerinin yonlendirilmesi ve
bu silah ve mithimmatin karaya cikarilmasi ve dagitilmasini sag-
lamaktaydi.3®

istanbul’daki énemli Rum teskilatlarindan biri de bizzat Ve-
nizelos’un talimatiyla 1919 senesi Mart’inda kurulan Kiiciik Asya
Yunan Ittihad Cemiyeti’ydi. Bu teskilat, Rumlar arasinda milli
hisleri canli tutmak adina kurulmus olan Atina merkezli Asya-yt
Sugra Komitesi’nin Anadolu’daki ayagiydi. Diger ismiyle Kiigiik
Asya Cemiyeti, daha ¢ok uluslararasi sahada Anadolu’nun niifus
yapisina iliskin yaptig1 propaganda faaliyetleri ve Rumlarin iilke
icinde belli bolgelere yonlendirilmesi yoniindeki calismalar: ile
adini duyurdu. Cemiyet bir siire sonra faaliyetlerini yurt dis1 pro-
paganda faaliyetlerine agirlik veren ve Istanbul’daki diger Rum
tegkilatlarinin tek merkezden yonlendirmesi gorevini yiuriiten3”
Rum Miidafaa-i Milliye Cemiyeti ile birlestirmistir.38

Yunan c¢ikarlar1 dogrultusunda propaganda faaliyetleri ya-
parak kendinden bahsettiren bir baska teskilat da Rum Matbuat
Cemiyeti’ydi. Cemiyet Istanbul’daki Yunan Biiyiikelciligi’nde biz-
zat Yunan konsolosunun baskanliginda g¢alismalarini siirdiirmiis-
tiir. Fener Rum Patrikhanesi’nin yayimladig1 propaganda eserleri
icin gerek duyulan malzemeler bu cemiyet araciligiyla temin
edilmekteydi.3?

Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli Trakya ve Anadolu metro-
politlikleri tarafindan olusturulan Rum Muhacirin Cemiyeti etkin
faaliyetleriyle One cikan gizli tegkilatlardan bir digeridir. Kiigiik
Asya Cemiyeti ile is birligi yaparak Birinci Diinya Savasi sirasinda
Yunanistan, Adalar ve Giiney Rusya’ya giden ve daha onceki do-

36

Glizel, age, s.86.

37 Gilizel, age, s.85.

38 Yazici, agm, s.438.
Rum Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin kuran grubun amaci, istanbul’da ayr1 bir
yonetim olusturarak Ingiliz destegini saglamakti. Salim Gokgen, Tiirkiye’de
Rum-Yunan Tedhis ve Teror Hareketleri (1919-1923), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkildp Tarihi Enstitiisii, 2006,
$.270.

39 Capa, age, s.25, 26.
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nemlerde Amerika’ya go¢ eden Rumlarin yeniden Tirkiye’ye
donmelerini saglamak bu cemiyetin ana hedefiydi.4°

Izci Teskilati,** Cemiyet-i Edebiye ve Pontus Rumlart Komi-
tesi,> Rum IttihAd-1 Milli Cemiyeti, Ahz-1 Asker Subesi, Rum Tica-
ret Orgiitii gibi Istanbul’da kurulan teskilatlarin yaninda Batum
(Pontus Rumlar1 Dernegi, Pontus Ulusal Merkezi), Atina (Merkezi
Pontus Komitesi), Paris (Pontus Milli Birligi), Marsilya (Pontus
Komitesi) ve Krasnodar4?® (Pontus Milli Merkezi Heyeti) gibi mer-
kezlerdeki teskilatlar vasitasiyla da Pontuscgularin faaliyetleri
desteklenmistir.

Karadeniz Bolgesi’nde bir Pontus devleti kurma hayaliyle
yola ¢ikan Pontuscu cevreler Birinci Diinya Savasi’nin sona erme-
siyle birlikte Anadolu’da ve yabanci iilkelerde yogun bir siyasi ve
askeri miicadele siirecine girmislerdi. Ancak bu c¢abalari1 Anado-
lu’'nun isgali girisimlerine karsi kararli bir kars1 durus sergileyen
Tiurk milleti karsisinda sonuc¢suz kalmistir. Alinan etkili tedbirler
ve Bati Anadolu’da Tiirk ordularinin elde ettigi basarili neticeler
sonrasinda disaridan aldiklari destek biiyiikk oranda kesilen Pon-
tuscular daha fazla direng¢ gosteremeyerek dagildilar. Tirkiye ve
Yunanistan arasinda imzalanan “Tirk-Yunan Ahali Miibadelesi
Sozlesmesi” ile Tiirkiye acisindan Pontus Meselesi kapanmistir.

2- Pontusculuk Propagandasi ve Pontus Dernekleri

Kaba bir tanimlamayla belirli konularda ulusal ve uluslara-
ras1 alanda kamuoyu olusturmak adina genis kitlelerin fikir ve

49 pontus Meselesi, s.48.

Cok onceleri Rusya’ya yerlesmis olan Rumlar i¢cin de benzer politikanin giidiil-
diigii su ifadelerden anlasilmaktadir: “Islam ekseriyet-i kahiresine ve milletin
intibah-1 azimesine kars1 sahilde bir Pontus hayalatini besleyen Yunan Komite-
si, Rusya’da eskiden yerlesmis Rumlar1 bile Trabzon ve Canik sahillerine da-
vetle yerlestirmek ciliretine baslamistir.” BOA, DH-KMS, 53-3/15, Bn.5.

4 Geng yastaki Rumlardan meydana gelen izci Tegkilati, ¢etelerin eleman ihtiya-
cin1 karsilamak ve diizenli bir ordu kurulmasi i¢in Rum gencleri egitmek ama-
ciyla kurulmustu. Gokgen, age, s.283.

4 [stanbul’daki Pontus komitesi Anadolu’daki cete faaliyetlerine énemli yardim-
larda bulunmus ve bolgedeki Rumlarin siyasi 6zlemlerini diri tutup destekle-
mistir. Vlassis Agtzidis, EMnveg Tov IIovtou (The Greeks of Pontos), Nomarc-
hiakde Autodioikdesde Pierias, Athens, 2005, s.184.

43 Krasnodar, Rusya’daki Bolsevik ihtilalden sonra ¢ok sayida Rum’un yerlestiril-
digi bir sehir oldugu i¢in burada Rumlarin tegkilatlanmalari kolay olmustur.
Apostolos Karpozilos, “The Greeks in Russia”, The Greek Diaspora in the Twen-
tieth Century, (Ed.: Richard Clogg), Macmillan Press, London, 1999, s.144.
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davraniglarina yon vermek amaciyla belli plan ve programlar yi-
riitilmesi eylemi olan propaganda, tarihi siirecte yogun olarak
basvurulan bir ara¢ olmustur. Bu baglamda gazeteler, dergiler,
kitaplar, hiikkiimet ve istihbarat raporlari, ilan, karikatiir ve bro-
sirler gibi basin-yayin araglari en yaygin propaganda araclari
arasinda sayilabilir. Ayni sekilde dernek, vakif ve sivil toplum
kuruluslar1 gibi yapilar iizerinden de dogrudan ya da yukarida
sayilan araclar kullanilmak suretiyle dolayli yollarla propaganda
faaliyetleri yapilabilmektedir.

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki tartismali konulardan bi-
ri olan Pontus Meselesi 6zelinde degerlendirilecek oldugunda da-
ha ziyade Yunanistan tarafinin propaganda aracini etkili ve ¢ok
yonlii olarak kullandigi gériilmektedir. Oyle ki bu arac¢ Birinci
Diinya Savasi ve hemen sonrasindaki doénemde yabanci basin-
yayin organlari tarafindan Yunanistan’in c¢ikarlari dogrultusunda
etkin bir sekilde kullanilmistir. Son donemlere gelindiginde Pon-
tus Meselesi baglaminda Yunanistan’in gerginligi artirici hamlele-
ri artarak devam etmistir. Pontus Meselesi lizerinden ulusal bir
hava olusturularak Yunan milletinin belli bir amac¢ etrafinda bir-
lestirilmesi hedefiyle diinyada bircok iilkede birbirinden farklh
kiltiir cevrelerinde yasayan Yunanlar tarafindan ¢ok sayida Pon-
tus dernegi kurulmaktadir. Bu dernekler Pontus soykirimi iddiala-
rinin yasatilmasi, Yunanlarin farkliliklarini bir kenara birakarak
ayni kimlik altinda birlesmeleri ve Yunanistan’in menfaatlerine
hizmet etmelerini saglamak44 amacina hizmet etmektedir.

Pontus derneklerinin bircogu son dénemlerde ortaya ¢ikmis
olsa da cok daha eski donemlerde de benzer dernekler kurulmus-
tur. Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da, kurulus tarihleri
yirminci ylizyilin baslarina kadar giden dernekler olmustur. New
York’ta kurulmus olan “The Greek-American Pontus League”, “Dio-
genes Society”, “Galliana”, “The Renaissance”, “Komene” ve “Kapu-
Kioi” isimli dernekler ile Euxinopontus Dernekleri olarak nitele-
nen, Massachusetts Eyaleti’ndeki “The Evangellismos”, “The Ho-
pe” ve “Pontus”, Maine Eyaleti’ndeki “Euxopora”, Connecticut
Eyaleti’nde bulunan “Charakopa” ve “Laharani” ve Washington
Eyaleti’ndeki “Hava-Kostioton- Muntanton” isimli dernekler

44 fbrahim Tellioglu, “Pontus Meselesini Coziimsiizliige iten iddia ve Talepler”,
Turkish Studies, 6/1, Ankara, 2011, S.537.
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ABD’de eski donemlerde kurulan derneklerdendi.# Ayni sekilde
1900 senesinden itibaren Kanada’ya yonelik Yunan gociinde yasa-
nan artigla birlikte 1905’ten itibaren burada da c¢esitli etnik orgiit-
ler kurulmaya baslamisti. 1905’te Montreal’de Patris (Anavatan)
ve Anagennesis (Dirilis) orgiitlerinin kurulmasiyla baslayan teski-
latlanma siireci, zamanla Kanada’nin diger sehirlerinde de farklh
isimler altinda baska oOrgiitlerin kurulmasiyla devam etmistir.
Bunlar arasinda; Ottowa’da kurulan PanHellenic Union (PanHelen
Birligi), Ontario kentinde ABD’nin Georgia Eyaleti’'nde kurulmus
olan American Hellenic Educational Progressive Association [AHE-
PA] (Amerika Helenik ilerici Egitim Dernegi) kurulusunun bir
subesi ve Vancouver’da PanHellenic Patriotic Association (PanHe-
len Vatansever Birligi) isimli érgiitler bulunmaktaydi. Bu orgiitler
ilerleyen silirecte Yunan Kkilise cemaatlerinin olusmasina zemin
olusturmustu. Bu sekilde kurulan ilk kiliseler 1906 senesinde
Montreal’de 1909’da da Toronto’da faaliyet yiiriitmeye baslamisti.
Kiliseler zamanla Kanada’daki Yunanlarin merkezi haline gelmis-
ti.40

Sayilar1 her gecen sene artan Pontus dernekleri, diizenledik-
leri cesitli organizasyonlarla Pontus Meselesi konusunda toplum-
sal bir farkindalik olusturma gorevi de ifa etmektedirler. Belirli
araliklarla toplanti, yiriyis, sergi gibi organizasyonlar diizenle-
yen bu dernekler, ayni1 zamanda kongreler de tertip ederek diinya
genelindeki Rumlar1 bir araya getirmeye calismaktadirlar. Yuna-
nistan devleti bu tiir toplantilarda basbakan ve bakan seviyesinde
temsil edilmektedir. Bu baglamda, 14-24 Mayis 1992’te “Pontus
Helenizmi Diinya Kongresi” ismiyle Selanik’te diizenlenen kong-
reye diinyadaki biitiin Pontus dernekleri katilmistir. Yine, Sela-
nik’te 27-29 Kasim’da “Kiiclik Asya Helenizmi Kongresi”, 11 Kasim
1993’te de “Pontus Helenizmi Tarihi Sempozyumu” diizenlenmis-
tir.47 Ayn1 sekilde bir kongre de “Diinya Birinci Pontuslu Rumlar
Kongresi” ismiyle 1996 senesinde Batum’da diizenlenmisti. Kong-
renin sonug bildirgesinde s6zde Rum soykirimi iddialarinin baska

4> New York Times, 13 Nisan 1919, s.61.

46 Peter D. Chimbos, “The Greeks in Canada: an Historical and Sociological Pers-
pective”, The Greek Diaspora in the Twentieth Century, (Ed.: Richard Clogg),
Macmillan Press, London, 1999, s.88, 89.

47 Hamit Pehlivanli, “Tarih Perspektifi icerisinde Pontus Olay1: Yakin Tarihimize
ve Gilinlimiize Etkileri”, Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikas1 (Makaleler),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1999, s.110, 111.
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devletler tarafindan da taninmasi i¢in Yunanistan’dan uluslarara-
s1 kuruluslara basvurmas: istenmisti. Bildiride “Tiirk saldirganl-
gina karsi koyabilmek icin birlikte hareket etme cagris1” yapilmis
ve “Pontuslu Rumlarin Kibrisli Rumlarla dayanigsma i¢inde bulun-
duklar1” kaydedilmisti. Bildiride ayrica, diinyanin cesitli iilkele-
rinde yasayan Pontuslu Rumlarin, her sene Agustos ayinda Trab-
zon’daki Stimela Manastiri’’'nmi ziyaret etmelerinin kararlastirildigi
belirtilerek “Diinya ikinci Pontuslu Rumlar Kongresi”nin 1997’de
Selanik’te yapilacagi duyurulmustu.4® Duyuruya uygun olarak
Fener Rum Patrikhanesi ile Avrupa Komisyonu “Din, Bilim ve Cev-
re Sempozyumu” ismiyle 19-28 Eyliil 1997 arasinda bir organizas-
yon diizenlemis ve organizasyona katilan heyet El. Venizelos isim-
li gemiyle Trabzon, Batum, Yalta, Istanbul ve Selanik gibi yerlere
gotiriilmiistiir.4° Bu organizasyon da digerleri gibi Yunanistan’in
Pontus propagandasi baglamindaki politikalarinin yansimalarin-
dan biridir. 18-21 Eylil 2002 tarihleri arasinda Selanik’te yapilan
Besinci Diinya Pontus Forumu’nun duyurusu ise bizzat dénemin
Yunanistan Disisleri Bakan Yardimcisi Yannis Magriotis tarafin-
dan bir basin toplantisiyla yapilmigsti.>°

Bir taraftan Pontus dernekleri tizerinden toplumsal algi faa-
liyetlerini siirdiiren Yunanistan diger taraftan da bircok farkli
lilkede yiiriittiigii siyasi kulis ve propaganda ¢alismalarindan so-
nu¢lar alma gayreti icerisindedir. Bunun ilk yansimasi ABD sena-
tosunda olmustur. Yunan hiikiimeti tarafindan hazirlanan, 19 Ma-
y1s’in “Pontuslu Rumlarin soykirimini anma giinii” ilan edilmesini
ongoren yasa tasarisinin parlamentonun ilgili komisyonundan oy
birligiyle gegmesinden>* sonra 23 Subat 1994 tarihinde Amerikan
Senatosu’na “Pontus Rumlar: icin Insani Bir Yardim Cagrisi1” bas-
likl1 ayr1 bir yasa tasarisi sunulmustu. Amerika’daki bu girisimden
bir giin sonra Yunan Parlamentosu’nda Pontus Rum soykirimi
iddialarini taniyan yasa oybirligi ile kabul edilmis ve Yunan Cum-

48 Milliyet, 22 Agustos 1996, s.19.

49 Salim Gokcen, “Fener Rum Patrikhanesi ve Pontus’u Canlandirma Hayali: Din,
Bilim ve Cevre Sempozyumu (20-28 Eylil 1997)”, Uluslararast Tarih-Dil-
Edebiyat Sempozyumu, I, T.C. Trabzon Valiligi il Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari,
Trabzon, 2002, s.840, 841.

50 Ayin Tarihi, 26 Subat 2002, No:14.

5t Milliyet, 13 Subat 1994, s.24.
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hurbaskani tarafindan 7 Mart’ta onanmasiyla birlikte>? ertesi giin
resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Pontus olaylarinin bir soykirim oldugu yoniinde bircok fark-
I1 koldan yapilan girisimler arasinda konu hakkinda uluslararasi
sahada farkindalik olusturacak bir adim daha atilmistir. Birlesmis
Milletler catis1 altinda 6zel statiiye sahip hiikiimet disi1 bir yapi-
lanma olan “Halklarin Haklar1 ve Kurtulusu i¢in Uluslararas: Bir-
lik” tarafindan “Siirekli Gocyolunda bir Toplum” baglikl1 bir bildiri
hazirlanarak 24 Subat 1998 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ne iletilmistir. Rum iddialarinin kaleme alindigi tek
tarafli ve yargilayici nitelikteki bu bildiride her ne kadar “soyki-
rim” ifadesi kullanilmamis olsa da “...soyun tamamen ortadan
kaldirilmasint amaclayan” gibi ayni anlama gelecek kelime oyun-
lariyla ve bu defa Birlesmis Milletler Cemiyeti izerinden Pontus
soykirimi iddialarina yonelik propaganda yapilmistir.

Yunanistan’in Pontus olaylarina dair ileri siirdigii iddialar1
dile getirebilecegi uluslararasi platformlardan biri de liyesi oldu-
gu ve Tiirkiye’nin de bu birlige iiye olma politikas1 takip ettigi
Avrupa Birligi’dir. Tirkiye’nin iiyelik basvurusuna iliskin hazirla-
nan ilerleme raporlarinda, zaman zaman iyelik i¢in belirlenen
kriterler disina ¢ikilarak oyunun kurallariyla oynanabilmektedir.
Kibris Meselesi’nin ¢oziimi i¢in Tiirkiye’nin 6niine siiriilen sartlar
ve Avrupa Parlamentosu’nun sdzde Ermeni soykirimini taniyan
1987 karar1 gibi gelismeler, Pontus soykirimi iddialarim birligin
giindemine tasimak ve Tirkiye’yi bu s6zde soykirimi tanimasi
yoniinde sikistirma noktasinda Yunanistan’i cesaretlendirmekte-
dir.

2000’li senelerden itibaren 6zellikle Rum diasporasinin da
gayretleriyle baz1 Amerikan eyaletlerinin yerel yasama organla-
rinda ve diger bazi iilke parlamentolarinda sézde Pontus soykiri-
mi iddialarina iliskin kararlar alinmaya baslanmastir. Ilk olarak
South Carolina’da taninan sdézde Pontus soykirimi, daha sonra
sirasiyla New Jersey, Pennsylvania, Florida, Illinois ve Massachu-

52 Palabiyik-Bozkus, agm, s.129.
Yunan Parlamentosu’nun aldigi karar Yunan hiikiimetlerinin bu y6ndeki ilk
adimi degildi. 1 Nisan 1992 tarihinde, dénemin Yunan Disisleri Bakan yardim-
cis1 Virginia Cuderu tarafindan yapilan acgiklamada, 19 Mayis’in Yunan hiikii-
meti tarafindan Pontus soykirimi olarak anilmasinin kabul edildigi ifade edil-
misti. Milliyet, 2 Nisan 1992, s.13.
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setts eyaletlerinin valilik ve yasama organlarinda kabul edildi.
Amerikan yerel yasama organlari1 ve valiliklerince alinan karar-
lardan sonra 2009 Nisan’inda, Gliney Avustralya Parlamento-
su’nun alt kanadinda da, Ermeni, Pontus, Siiryani ve Anadolu’daki
diger azinliklarla ilgili, 1915-1923 seneleri arasinda yasanan olay-
lar1 soykirim olarak tanimlamayi da iceren kararlar kabul edil-
mistir.>3 Rum diasporasinin etkili ¢calismalar:1 ve ad1 gegen iilke ve
kurumlarda Tirkiye’ye yonelik var olan olumsuz bakis Pontus
Meselesi’'ni suiistimal etmek isteyen cevrelere hareket alani sag-
lamaktadir. S6zde Pontus soykirimi iddialarinin 100. yildoniimiine
girilmek lizere olunan bir donemde bu konudaki girisimlerin yo-
gunlasmasini ve Tiirkiye aleyhinde kararlar alinmasini tahmin
etmek zor degildir.

Sonug

Yunanistan ve Rum diasporasinin propaganda faaliyetleri-
nin de biiyliik oranda etkisiyle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
yeniden gilindeme getirilmeye calisilan Pontus Meselesi, iki iilke
arasinda gerginliklere yol acan bir baslik olarak 6ne cikmaktadir.
Turkiye ile olan iliskilerinde milliyet¢i saiklerle hareket etme
yolunu tutan Yunanistan’in Pontus Meselesi’ni 6ne ¢cikarmak mak-
sadiyla diinyanin farkli tilkelerinde kurulan Pontus dernekleri
eliyle giristigi propaganda faaliyetleri iyi niyetli bir yaklasim ol-
madig1 gibi daha baska sorunlarin dogmasina da yol acmaktadir.
Tirkiye’nin bu meseleye iligskin sorumlu bir devlet bilinciyle takip
ettigi tim yapici yaklasimlarina karsin Yunanistan’in Tiirkiye ile
yasadig1 diger bircok meselede oldugu gibi Pontus Meselesi’nde de
agresif bir politika takip etmesi iki iilke arasinda var olan sorun-
lara yenilerinin eklenmesine yol agmaktadir.

Yunanistan’in bu tiir yaklasimlarinin siirdiiriilebilir olmadi-
g1 ortadadir. Yunanistan’in daha ziyade i¢ politik reflekslerle ha-
reket etmek suretiyle takip ettigi bu yol, millet olma bilincini can-
1 tutma noktasinda gorece basarili olsa da uzun vadede Yunanis-
tan’a bir kazanim saglamayacaktir. Taraflarin Pontus Meselesi’ne
iligkin perspektiflerinin birbirinden oldukc¢a uzak olusu olas: diya-
log girisimlerini engelledigi gibi bu soruna getirilebilecek ¢6ziim
Onerilerinin basari ihtimalini de zayiflatmaktadir. Yunanistan ve
Rum diasporasinin Ermeni diasporasinin ac¢tigl yolu izleyerek

53 Ayin Tarihi, 1 Mayis 2009, No:6.
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tarihcilerin aydinlatmasi gereken bu meseleyi Tirkiye’ye karsi
siyaset malzemesi haline doniistiirerek bunu bir tehdit araci ola-
rak kullanma c¢abasinin sonu¢ vermeyecegi ge¢c olmadan anlasil-
malidir.
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KAMUOYU OLUSTURMADA PROPOGANDA ARACI: PONTUS
ANITLARI

Neval KONUK HALACOGLU*

Sanat eserleri ¢cogu zaman hakim ideolojiyi kitlelere aktar-
mak i¢in islevsel bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu duruma ilkel
devlet yapilanmalarindan, giinimiiz modern devletlerine kadar
tim devlet yapilanmalarinda rastlanilmaktadir. Sanat eserleri
hakim ideolojinin bir aktaricis1 olarak, propaganda siireclerinde
etkili olarak kullanilabilmektedir. Gorsel sanatlar, edebi sanatlar
ve plastik sanatlar gibi sanatin bir¢cok formunun propaganda faa-
liyetlerinde islevsel oldugu gozlemlenmektedir. Bu calismada
heykel sanati ile siyasi propaganda faaliyetleri arasindaki iligki
ele alinmigstir.

Yunanistan Devleti, cok yonlii bir sekilde yiriitillen Pontus
Propaganda faaliyetlerini plastik sanatlar 6zelinde de yuritmek-
tedir. Bu cergevede ele alinan heykel/anitlar, siyasi ideolojiyi ve
tarihi ge¢misi yeniden ireterek, halkin goziinde kitlesellestirme
amaci tasimaktadir.

ideolojinin toplumsal diizlemde iktidar yapilanmalariyla
birlikte anilmasi ve genellikle ideolojinin egemen giicii mesrulas-
tirici distinceler silsilesi olarak goriilmesi, ideolojiyi islevsel bir
yapiya birindirmektedir. Bu ¢ercevede Amerikal1 Sosyolog John
Thompson ideolojiyi, ii¢ bilesenli bir formiille aciklamaya calis-
maktadir. Bu formiilasyon; anlam, tahakkiim ve anlamin tahak-
kiim iligkilerini kurma/siirdirme bi¢imlerinden olusmaktadir.®
Thompson’un formiilasyonu dogrultusunda egemen sinifin ideolo-
jiyi, toplumsal yasama hakim olan anlami bi¢imlendirmek ama-
ciyla kullandig ileri siiriilebilir. Ideolojinin toplumsal yasami ve

%

Ogr. Gor. Dr., Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Ogretim Gérevlisi, E-Posta: neval.konuk@marmara.edu.tr.
! J. B. Thompson, Ideoloji ve Modern Kiiltiir, (Cev. idil Cetin), Ankara, 2013, s.76.
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bireyleri sekillendirme noktasindaki islevselligi, ideolojiyi ege-
men siniflarin/iktidarlarin bir enstriimani haline getirmektedir.
Toplumsal yasami sekillendirme eregini tasiyan iktidarlar, kendi
ideolojilerini toplumun geneline yaymak istemektedirler. Bu bag-
lamda ideoloji, sosyal yasamin pratiklerinin basat bir unsuru ola-
rak kabul edilmektedir.?

ideoloji icin egemen smifin iktidarini pekistirmek ve mesru-
iyetini saglayabilmek hususunda gereksinim duydugu hakim go-
riisler propaganda vasitasiyla faaliyete gecer, hayat bulur. Latince
propagare sOzcligliine dayanan propaganda, bahce isleriyle ugra-
san birisinin canli bir bitkinin filizlerini yeni bitkiler elde etmek
icin topraga dikmesi anlamina gelmektedir.? Propaganda faaliyet-
lerinin ilk olarak ortaya c¢ikmasi ise dini erekler dogrultusunda
gerceklesmistir. 17. ylizyilda Papa Gregory, Katolik Kilisesi’nin
inan¢ ve diisiincelerini barisci yollarla yaymak i¢in yeni bir kuru-
lus olusturmaya karar vererek, 22 Haziran 1622 yilinda Sacra
Congregatio de Propaganda Fide’yi kurar. Bu propaganda kurulu-
nun yegane amaci, Roma Kilisesi doktrinini kitlelere goniillii ola-
rak benimsetmektir.# Bu ¢cercevede propaganda, belirli diistincele-
rin, fikirlerin ve ideolojilerin genis kitlelere benimsetilmesi ama-
ciyla yiiriitiilen faaliyetler olarak nitelendirilebilir. Ozellikle belir-
li bir siyasi ideolojinin kitlelere aktarilmasinda islevsel olan pro-
paganda, iktidar ve ideoloji iligkisi ekseninde dnem arz etmekte-
dir.

Yunanistan Devleti tarafindan, Pontus konusunda belirli fi-
kir ve diisiinceleri/hakim ideolojiyi kitlelere benimsetebilmek
adina yiriitilen propaganda faaliyetleri dogrultusunda 57 hey-
kel/anit insa edildigi tespit edilmistir (Yunanistan sinirlar1 dahi-
linde). Bu anitlarin bulunduklar: yerler sunlardir: Xanthi (iskege),
Aleksandria, Thessaloniki (Selanik) Ayasofya Meydani’nda 2, Dia-
vata (Selanik), Kordelio (Selanik), Evosmos (Selanik), Oreokastro

2

T. V. Dijk, Séylem ve Ideoloji Cokalanli Bir Yaklasim, Baris Coban, Zeynep
Ozarslan (Drl), Séylem ve ideoloji: Mitoloji, Din, ideoloji icinde s.13-113, istan-
bul, 2003, s.17.

3 N. Atabek, “Propaganda ve Toplumsal Kontrol”, Selcuk Iletisim Dergisi, 2/4,
S.5. 2003, s.4-12; Brown, J.A.C., Techniques of Persuasion: From Propaganda to
Brainwashing, London, 1963, s.10.

4 T.H. Qualter, “Propaganda Teorisi ve Propagandanin Gelisimi”, Ankara Univer-

sitesi SBF Dergisi, 35/1, 1980, s.255-256, Kenez, P., The Birth of the Propaganda

State: Soviet Methods of Mass Mobilization 1917-1929, Cambridge, 1985, s.2.
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(Selanik), Efkarpia (Selanik), Polihni (Selanik), Kalamaria
(Selanik), Thermi (Selanik), Panorama (Selanik), Prohoma
(Selanik), Filiro (Selanik), Nea Filadelfia 2 (Selanik), Panorama
(Selanik), Oreokastro’nun Vounalaki bélgesi (Selanik), Lefkotopos
(Serres), Poligyros (Halkidiki), Nea Moudania (Halkidiki), Lak-
koma (Halkidiki), Panagia Siimela Manastir1i Vermio Dagi 2
(Imathia), Veria (Karaferye)’da 2, Naoussa (Agustos), Rodohori,
Kivotos (Grevena) 2, Kilkis, Polikastro 2 (Kilkis), Nea Santa (Kil-
kis), Megalis Vrisi 2, Yannitsa (Yenice-i Vardar) Pella, Tsakones
Aridea (Pella), Aridea (Pella), Skidra (Pella), Loutrohori Skidra
(Pella), Katerini (Pieria), Nea Trapezounda (Pieria), Anarrahi
Eordea (Kozani), Alonakia (Kozani), Kriovrisi Eordea (Kozani),
Nea Haravgi (Kozani), Pendavriso Eordea (Kozani), Ksirolimni
(Kozani), Nerayda (Kozani), Kastoria (Kesriye), Argos Orestiko
(Kastoria), Grevena, Vatolakkos (Grevani), Filotas (Florina), Volos
(Magnisia), Drama.

Yunanistan’da sehirlere gore Pontus Heykel/Anitlari

1- Xanthi (Iskece), ‘Pontus Anitr’. Haziran 1997’de Yunan
Meclis Baskan1 Apostolos Kaklomanis tarafindan Iskece’de bir
Pontus Aniti1 acilmistir. Buna Tiirkiye’nin tepkisi sert olmus ve
Disisleri Bakanligl Sozciisii Omer Akbel, “Yunan kamuoyunda
Tirkiye dismanligini koriiklemeye calisan Yunanistan, Pontus
Anit1 ile Tirkiye’ye karsi hasmane duygularini bir kez daha ortaya
koymustur’ demistir.> Bu anitin izerindeki harita ve simgeler
Turk topraklar: iizerindeki Yunan emellerini ortaya koymakta idi.
Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin bu tepkisine, 20 Hazi-
ran 1997’de, Yunanistan Disisleri Bakanlig1 Sozcilisii Konstantinos
Bikas, Yunan tarihinin bir parcgasini olusturan Yunan Pontuslu
Yunanlilarin soykirimi unutmasinin s6z konusu olmadigini ifade
etmis ve Tirkiye’yi tahrikgilikle ve yayilmaci politikalar izlemekle
suclamistir.® Xanthi’deki bu anit, Yunanistan resmi agizdan ifade-
lerle, taleplerini anitlastirdig ilk anittir.

5 Yeni Yiizyil, 19 Haziran 1997, s.9.

Nuri Yazici, “Milli Miicadele’den Giiniimiize Pontusguluk Faaliyetleri”, Pontus
Meselesi ve Tiirkiye, Karadeniz Rumeli Dernekleri Federasyonu Yay., Aralik-
2018, s.69.
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2- Aleksandria, ‘Pontus Aniti’. 27 Mayis 2002’de Yunan
Cumhurbaskani Kostis Stefanopoulos tarafindan sehir merkezinde
acilmistir.”

3- Selanik Ayasofya Meydani, Pontus Helenizmi Soykirimi
Anitr’.

7 http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2002/05/27/131413.asp;
http://ntvmsnbc.com/news/154874.asp.
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Sehir merkezinde Ayasofya Meydani’nda bulunan iki anittan
ilkidir. Sol elini basina dayamis ve oturmus anne heykelinin otur-
dugu kaide ilizerinde; kucaginda ¢ocuk tasiyan bir kadin ile stilize
bir sekilde feryad figan eden insan siluetleri yer almaktadir.

Selanik Belediye Baskani Vasilis Papayeorgepoulos, 19 Ma-
y1s 2002’de verdigi sozi tutmus ve 7 Mayis 2006’da Pontus-Rum
Soykirimi Anitr’'ni dikmistir.® Amitin agilis toreninde konusan
Selanik Belediye Meclisi Baskani Sotiris Kapetanopoulos, bu anitla
belediyenin soykirimi tanidigini sOylemistir. Belediye Baskami
Papayeorgepoulos da anitin vatan sevgisini ve yasamlarini kaybe-
denleri anmak icin yapildigini savunmustur. Ayni1 ay igerisinde
Selanik’te Kordelyu Belediyesi’nde de ikinci anit dikilmisgtir.

TN APTY P QN TN HERONETON T AT O |

-

A E NS N S H

Anitin kaidesinin altindaki yazida: ‘“Pontus’un sehitlerinin,
kahramanlarinin, savas¢ilarinin hatirasi sonsuzdur” yazilidir.

4- Selanik Ayasofya Meydani- ‘Pontus’ta En On Safta Sava-
san Helenizm Savasc¢ilar1 Anit1’.

8  Hiirriyet (8Mayis 2006); Milliyet (9Mayis 2006); Athens News (13 Mayis
2006); Greek News (15 Mayi1s 2006).
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Halk arasinda ‘Pontuslu Papaz ve Ogretmen Anit1’ olarak bi-
linmektedir. Anitin iizerinde ‘Pontus’ta En On Safta Savasan He-
lenizm Savascilar1’ yazmaktadir.

5- Diavata, ‘Pontus Helenizmi Soykirimi Anit1’.

Anitin iizerinde ‘Pontus Helenizmi Soykirimi Aniti’ yazmak-
tadir.
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Heykelde kucaginda cocuk tasiyan bir kadin vardir. Elefte-
riyu Kordelyu Meydani’ndaki Aya Yorgi Kilisesi’nin karsisina 29
Mayis 2006°da dikilen, kucaginda bir ¢cocuk tasiyan bronzdan ya-
pilmis kadin heykelinden olusan “anitin” agilis torenine Kordelyu
Belediye Baskani Stathis Lafazanidis, Selanik Valisi Panayotis
Psomiadis, Spordan Sorumlu Bakan Yardimcisi Yorgos Orfanos ile
muhalefet milletvekilleri ve Pontus dernekleri temsilcileri katilir.?

‘

H g ‘ |
MANA DEPATEN 3 PRMANIA Tapepy
E EPAZEN AneE|
KAL ®EPEI kI aAnD

9  http://www.milliyet.com.tr/selanik-e-ikinci-pontus-
aniti/dunya/haberdetayarsiv/29.05.2006/158566/default.htm
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Solda, Pontus lehc¢esinde, “Siimela Manastir1 sondi ve Pa-
nagia uctu” seklinde ifade yer almaktadir. Sagda ise, yine Pontus
lehcesinde, “Romania (Dogu Roma Imparatorlugu kastedilmekte-
dir) gecti, Romania diistii, Romania gecmis olsa da yeniden ¢icek
aciyor ve tekrar geliyor” seklinde bir ifade yazmaktadir.

7- Evosmos, ‘Pontuslularin Koklerinden Koparilmasi Anit1’.

8- Oreokastro, ‘Pontus Helenizmi Soykirimi Anitir’. Anitin
uzerinde ‘Pontus Helenizmi Soykirimi Anit1’ yazmaktadir.

e
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9- Efkarpia, ‘Pontus Helenlerinin Koklerinden Koparilmasi
Anitr’.

Anitin Gizerinde ‘Pontuslu Miicadeleci’ yazmaktadair.

11- Kalamaria, ‘Metropolit Hrisantos Biistii’.

Yasal olmayan bir sekilde biiylik bir sebat ve 1srarla ¢alisan
Trabzon Rum Patrikhanesi’nin Metropoliti Hrisantos, Gimiilcine-
li’dir. Heybeliada Ruhban Okulu’ndan mezun olduktan sonra 4 yil
kadar Isvicre (Lozan) ve Almanya (Leipzig)’da felsefe 6grenimi
gormistiir. 1913 yilinda, 32 yasinda iken, Trabzon Kilisesi’nin
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basina getirilmistir.'® Pontus meselesinde Patrikhaneden sonra,
yurticindeki teskilatin basidir.” 2 Mayis 1919’da Paris Baris

Konferansi’na Patrikhane tara-
findan gonderilen heyete tiye
atanarak katilmis ve muhtira-
y1 konferansa teslim etmis-
tir'?. Pontus meselesiyle ilgili
belgelerin %90’inda ismi di-
rekt ya da dolayl1 yoldan gec¢-
mektedir.’3

Biistiin tlizerinde ‘Trabzon’lu
Hrisantos Filippidis, 1881-
1949, Atina Baspiskoposu”
yazilidir. Pontus Devleti hayali
kuran Trabzon Metropolit
Hirisantos, 1913-1922 yillar1
arasinda Trabzon Metropolit-
ligi, 1938-1940 yillar1 arasinda

ise Atina Baspiskoposlugu gorevlerinde bulunmustur. Alman isgali
sirasinda direnisi savunmus olup, 1949’da 6lmiistiir.

10

11

12

13

Mesut Capa, Pontus Meselesi, Serander Yay., Trabzon, 2001, s.57.

“1904 tarihinde Merzifon Amerikan Koleji’nde Rumlar tarafindan ‘Rum irfan-
perver’, ‘Rum Bilgisever’, Pontus ve bir siire sonra da musiki kuliipleri kurul-
masi seklinde Pontus Dernegi gizli olarak kurulmustur. Trabzon Rum Metropo-
lithanesi’nin harcadig1 cabalarla Batum’dan inebolu’ya kadar olan Karadeniz
bolgesi icinde birgcok agilan subeyle bu dernek genisletilerek Samsun’da Mii-
dafa-i Mesruta ve ardindan Mukaddes Anadolu Rum Cemiyetleri meydana geti-
rilmistir. Pontus Cemiyeti’nin yeni yeni ortaya ¢iktig1 yillarda Atina’da Asya-y1
Sugra Tegkilat-1 Merkeziyesi (Kiiciik Asya Merkez Tegkilat1) ile Trabzon Met-
ropoliti Hrisantos Filippidis’e 24 ve 31 Mayis 1909’da génderilen mektuplar,
her iki kurumun iligkilerinin kurulus asamasindan itibaren oldugunu belgele-
mek acisindan oldukca 6nemlidir. Yine ayni tarihlerde Metropolit Hrisantos’a
Yunan Hiikiimeti Kamu Yardimlasma Bakanli1 Genel Miidiirii Kazancikis tara-
findan dernegin hesaplarinin incelenmesi i¢in bir miifettis génderilmesine ilis-
kin bir mektupta, Yunan Hiikiimeti’nin ve Yunanistan’da kurulmus derneklerin
Osmanli Devleti topraklarindaki amaclarim1 ve metropolitin faaliyetleri hak-
kinda bilgi vermek agisindan olduk¢a 6nemlidir” Yilmaz Kurt, Pontus Meselesi,
TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yay., TBMM Basimevi, Ankara, 1995, s.52-
53.

Veysel Usta, “Trabzon Metropoliti Hrisantos’un Paris Konferansi’na Sundugu
Muhtiranin Tenkidi”, Turkish Studies - International Periodical For The Langu-
ages, Literature and History of Turkish or Turkic, 6/2 Spring 2011, s.973-984.
Kurt, age, tamaminda Trabzon Metropooliti ismi siklikla yer almaktadir.
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12- Thermi, Pontus Helenizmi Soykirimi Anaiti.

Santa, gu-
nimiizdeki adiyla
Dumanh koyi;
Gumiishane ili ile
Trabzon’un Arsin
ve Arakli ilgeleri
sinirinin  kesisme
noktasini olustu-
ran Yanbolu Vadi-
si’nin 1000-
2600m. rakimlari
arasinda  bulun-
maktadir. Anitta,
hayatini kaybeden Santalilarin isimleri yer almaktadair.
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15- Filiro, Soykirim Aniti.

Anitta yer alan yazinin ilk satirinda ‘Soyumuzun miicadele-
lerinde sehit diisenler’ ifadesi yer almaktadir.



PONTUS MESELESI: OLAYLAR, ALGILAR ve GERCEKLER 123

17- ‘Pontuslu Sehitler Anitr’.

Anitin uzerinde; ‘Pontus’un Yatsulu
bolgesinden ve diinyanin her yerin-
den hayatin1 kaybedenler anisina,
1995’ yazmaktadir.

TPOTAION ey
T OO v
L

18- Panorama, ‘Pontus Helenleri Soykirimini Anma Meydani
ve Anitr’.

22 Mayis 2016 tarihinde Selanik’in Pilea-Hortiati Belediye-
sine bagli Panorama ilgesindeki ‘Belediye Meydaninin’ ismi ‘Pon-
tus Helenleri Soykirimini Anma Meydani’ olarak degistirilmistir.
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Anitin lizerinde, ‘Roma-
nia gec¢mis olsa da, cicek aci-
yor ve tekrar geliyor’, ‘Pontus
Helenleri Soykirimini Anma
Anitr’, ‘Belediye Baskani Igna-
tios Kaytetzidis ve Pilea-
Hortiati Belediyesi Yonetim
Kurulu, 22.5.2016’°, 6n kismin-
da ise ‘19 Mayis Unutmuyo-
rum’ ve ‘loannis, Galini ve
Sofia Papasavva’nin anisina
Georgios ve Savvas Lazaridi
ailelerinin bagisidir’ ifadeleri
yer almaktadir. Meydanin ¢ev-
resinde, ii¢ ayr1 noktada “Pon-
tus Helenleri Soykirimini An-

ma Meydan1” ibareli tabelalar bulunmaktadir.

19- Selanik Oreokastro’nun Vounalaki bolgesinde bulunan

bir parka 28 Haziran 2016 tarihinde ‘19 Mayis Parki’ ismi veril-

mistir.

Parkin tabelasinda, ‘Dinlenme ve eglence parki 19 Mayis,

Pontus Helenizmi Soykirim1’ yazmaktadir.

20- Lefkotopos, ‘Pontus Soykirimi Anitr’.

Anitta, ‘Pontus Helenizmi
Soykirnmi1  Anit1’,  ‘Kaybolan
353.000 ruhun anisina’ ve Pon-
tus lehcesinde ‘Romania (Dogu
Roma Imparatorlugu kastedil-
mektedir) gecti, Romania diisti,
Romania ge¢mis olsa da yeni-
den cicek aciyor ve tekrar geli-
yor’ ifadeleri yer almaktadir.
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21- Poligiro, Pontus Soykirimi Anitr’.

Anitin lzerinde ‘Pontus Helenizmi
Soykirimi Aniti, 1914-1923° yazmak-
tadir.

MMHMEID TENOKTONIAE
DONTIAKOY EAABNIEMOY
914 - 1925

22- Nea Moudania, ‘Kii¢iik Asya ve Pontus Unutulmayan Va-
tanlar Anitr’.

23- Lakkoma, ‘Pontus Soykirimi Anitr’.
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24- Panagia Siimela Manastiry, Vermio Dag1, ‘Santa Holo-
kostu Anit1’.

Anitin izerinde ‘Dur
yolcu, 1921’de Pontus’un
kahraman Eptakomi Santa
bolgesindeki holokostu ses-
sizce ve sayglyla disin’
yazmaktadir.

" 'j. o 1-‘1- . 3 Ié= = ; = = - . ._;_I:ll-l;"

4RO AIABATH SIGTHAGE KAl EYAABMKA (IOXMICY =

0 CAOKAYTOMA THE HPQTRHE ENTAKGAHT JANTAT |
oy NeowTay Ha 1821 '

25- Panagia Stimela Manastiri, Vermio Dagi, ‘Filonas Kteni-
dis Biistii’.

Biistiin O6niinde ‘Filon Ktenidis, Pa-
nagia Siimela’nin sahibi, 1889-1963’ yaz-
maktadir.

Ktenidis, imathia ilinin Vermio Da-
g1’nda bulunan Panagia Siimela Manasti-
r'nin kurucusu ve sahibidir. Trabzon’un
tinlti Phrondisterion Okulu’nu dereceyle
bitiren Ktenidis, 1906-1912 yillarinda
Trabzon’daki “Ethniki Drasis” gazetesiyle
calismis ve 1910 yilinda “Epitheorisi”
dergisini yayimlamistir. 1912-13 yillarinda
gonilli olarak Yunan ordusuna katilan
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Ktenidis’in, 1914 yilinda Yunan ordusundaki faaliyetlerinden do-
lay1 Tirk geteciler tarafindan iskence gérdiigi ileri stirilmektedir.
Trabzon’un Ruslar tarafindan isgalinin ardindan Ktenidis, Akcaa-
bat’ta bulunan en biiyiik Rus Askeri Hastanesi’nin miidiiri olmus,
fakat daha sonra yine goniilli olarak Yunan ordusuna katilarak
“Megali Idea” hayaliyle Tiirklere karsi savasmistir. 1935 yilinda
Atina Milletvekili segilmis, 1938 yilinda Seldnik’e yerlesmistir.
1950 yilinda “Pontiaki Estia” dergisini yayimlamis, cok sayida
tiyatro oyunlari, siirler, sarkilar yazmistir.

26- Veria (Karaferye), Kapetanidi Meydanai.

Anitin lizerinde ‘Kemalistler ta-
rafindan Trabzon’da oldiirilen gaze-
teci Nikos Kapetanidis Anit1’ yazilidir.

27- Veria (Karaferye) Kapetanidi Meydani, ‘Pontuslu Sinir
Bekcisi Anitr’.
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28- Naoussa (Agustos),’Soykirim Anitr’.
wJ . .‘ i g "‘.’ ' & l- ;,.-

Anitta, Pontus lehgesin-
de, “Romania gecmis olsa da
¢icek aciyor ve yeniden geli-
yor” yazmaktadir.

29- Rodohori, ‘Pontus Soykirimi Anitr’.




PONTUS MESELESI: OLAYLAR, ALGILAR ve GERCEKLER 129

31- Kilkis, ‘Pontus Helenizmi Soykirimi Anitr’.

Anitin lUzerinde,
‘Pontus Helenizmi Soyki-
rimi1 Anisina’ yazmakta-
dir.

32- Polikastro, ‘Go¢menler - Unutulmayan Vatanlar Anitr’.

33- Polikastro, ‘Pontus Helenizmi Soykirimi Anitr’.

b i, A . .

MNHMEID TENOK TONJ, Anmitin {zerinde,
NTIAKOY EANHNICHOK P

HONTIAKOY g_\x.az:{:::n “Pontus Helenizmi

Soykirimi Aniti, 1916-
22” yazmaktadir.
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34- Nea Santa, ‘Pontus Santa’nin Cete Lideri Kapetan Efka-
lidis Biistii’.

Biistiin onlinde ‘Kaptan Efkalidis Kouridis, 1887-1937, Pon-
tus Santa’nin cete lideri” yazmaktadir. Kaptan Efkalidis, Tirki-
ye’de Oklid Kurdoglu olarak bilinmektedir.

Subat 1919’dan iti-
baren Gumiishane’de
Santa (Dumanli), Imera/
Kurom (Ulucak), Hayak-
se (Aktutan), Kermut
(Kocapinar) Rumlari,
Pontus Devleti kurmak
amaciyla  Karadeniz’de
¢ikan isyanlara istirak
etmislerdi.’* Gimiishane
_ ve cevresinde 0zel bir

&b "1 1 rontus cetesinin de ku-
rulmaya calisildig1 istihbarat kaynaklarlnca tespit edilmigtir.
Dahiliye Nezareti, 29 Nisan 1919’da Harbiye Nezaretine gonderdi-
gi tezkerede Giimiishane’de Rumlardan 40-50 kisilik bir Pontus
cetesinin teskil edilmekte oldugu ve bu cetenin faaliyete gecmesi
icin Avrupa’ya giden Trabzon Metropoliti’nden haber bekledikle-
rinin istihbarat kaynaklarindan 6grenildigini belirtmistir.’> Rum-
ca kaynaklardan anlasildigina gére Theodosis Himonidis, Tiirklere
kars1 sozde merkezi savunma komitesi kurmak amaciyla bir genel
kurul diizenlemek i¢in Trabzon’dan Santa’ya gelmisti. Santali1 Pon-
tuscularin katilimiyla diizenlenen genel kurulda baskanliga Hi-
monidis, baskan yardimciliklarina Giannis Spatharos ve General
ve Abraam Kalaitzidis ve milletvekililiklerine ise Christos Sevasti-
dis ile Efkalidis Kouridis secilmislerdi.’® Bu komite Santa ve civa-
rindaki Rum ceteleri organize edecek ve destekleyecekti.'”

4 San, Sabri Ozcan, Ruslarin Giimiishane Ilini Isgali, MEB, istanbul, 1993, s.37.

5 ATASE, iSH, 32/61, lef.3.

16 http://wikivisually.com/wiki/Euclides_Kourtidis, Erisim Tarihi: 05.04.2019.

7 1919’un baslarinda isgalci Devletler tarafindan Karadeniz’de sézde Miisliiman
cetelerin Rumlara karsi saldirilarindan kaynaklanan asayissizligin arttigina
dair hiikiimete sikayetler gelmisti. Bu saldirilarin onlenmemesi halinde ise
Miitarekenin 7. maddesi geregi bolgenin isgal edilebilecegi tehdidinde bulun-
muslardi. Bunun ilizerine Damat Ferit Hiikiimeti, Miisliiman cetelerin Rumlar
aleyhinde var oldugu iddia edilen sdzde saldirilarini engellemesi i¢in 9. Ordu
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Mustafa Kemal ve Karabekir
Pasalarin belirttigi Kurdoglu Efka-
lidis, Rum kaynaklarindan anlasil-
digina goére, 1885’te Santa’da dog-
mus olup o yillarda 30 yaslarinda
idi. 11k defa Rus isgali sirasinda
ortaya cikmisti. Isgalden sonra ise
Santa civarinda cete faaliyetlerine
devam etmistir. Efkalidis ve kdytlin-
den 30 ceteci Trabzon’daki Enosis
Dernegi ile iletisime gec¢misler ve
derhal silahlanmiglardir. Ayrica
Kafkaslarda hazirlandig1 soOylenen
bir Yunan cemiyetinden de yardim
beklemislerdir. Theodosis Himoni-
dis liderliginde Santa’da kurulan Pontus teskilati ona 6nemli des-
tek vermistir. Efkalidis, ‘Ozgiirlik savascilarinin’ lideri, Georgios
Goniadis ve Pericles Koufatsi ise onun yardimcilari olacakti. Efka-
lidis ve yardimcilar1 gece giindiiz nébet degisimi ile korunan ¢u-
kurlar kazdilar. Onlar, dinamitle doldurulmus el bombalar1 ve
cesitli tifeklere sahip, iyi silahli 200 kisiden olusuyordu. Efkali-
dis, kisa siire icinde Rumlar arasinda Santa bolgesindeki ‘6zgiirlik
savascilarinin’ en 6nemli lideri olarak kabul edilmistir. Agathag-
gelos Fostiropoulos, Macedonia Gazetesi’nde anlattig1 anilarinda,
o yillardaki Santa civarindaki Rumlarin Efkalidis ¢etesine bakisla-
rin1 sOyle ortaya koymustur:

Miifettisi olarak Mustafa Kemal Pasa’y1 gorevlendirmisti. Mustafa Kemal Pasa,
19 Mayi1s 1919’da Samsun’a ayak basar basmaz iddialar1 incelemis, miifettislige
bagli kolordularla da temasa gecmisti. Bunlardan biri de Erzurum’da bulunan
15. Kolordu Kumandanlig: idi. 15. Kolordu Kumandanm Kazim Karabekir Pasa,
21 Mayis 1919’da Samsun’da Mustafa Kemal Pasa’ya, Glimiishane ve cevresin-
deki Rum ceteleri ve onlarin etkisiz hale getirilmeleri i¢in alinan tedbirleri or-
taya koyan bir telgraf gondermisti. Telgrafinda, kolordu mintikasinda mevcut
olan geteler, eylemleri ve amaclar: hakkinda bilgi vermistir. Onun verdigi bil-
giye gbre Trabzon’un Macka Kazas ile Giimiishane’nin Santa civarlarinda Kur-
doglu Efkalidis (Rumca okunusu: EvkAeidng Kovptidng /Euclides Kourtidis) ce-
tesi adiyla bilinen Zerhal Siruri adinda 30 kiisur adama sahip bir Rum cetesi
vardir. Bunlar Kostul ve Zanga taraflarina giderek eskiyalik ve hirsizlik yap-
maktadirlar ATASE, iSH, 14/88, lef.1. Karabekir Pasa, Kurdoglu cetesinin ca-
pulculuk disinda Giimiishane ve Trabzon civarinda giivenlik olmadigini goés-
termek amaciyla eskiyalik faaliyetlerinde bulundugunu da bildirmistir. ATASE,
ISH, 14/88, lef.2.
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“1919 bir yilbas: giinii, Imera Kent Fakiiltesi 6grencileri ile
komsu Kromni’ye yapilan geziden geri donerken Bizans Ma-
nastir1 Aziz George’un yakinlarinda Euclides Kourtidis ile
yollar1 kesisti. Gen¢ O08retmen hemen bir isaret verdi ve
hepsi de su sarkiy:r dile getirdiler: “Anne sana soyliyorum,
artik bu Tiirkler i¢cin calisamam ...”

Sarki soyleyenleri dikkatle dinleyen Efkalidis’in silahli

adamlar1 olduk¢a duygulandiklari gibi bazilar1 da godzyaslarina
bogulmuslardi.*®

Basta Efkalidis olmak iizere Giimiishane civarindaki Pontus-

cu cetelerin en Oonemli karargahlari Santa idi.’® Gilimiishane ve
cevresinde en faal cete ise, kuskusuz Efkalidis’in cetesiydi. 15.
Kolordu Kumandanligi, 9 Ekim 1919’da Harbiye Nezaretine goén-
derdigi raporda Macka ve Santa mintikasinda eskiyalik yapan
Efkalidis ve ¢etesinin tespit edilebilen saldirilarini vermistir.?°

18

19

20

http://wikivisually.com/wiki/Euclides_Kourtidis, Erisim Tarihi: 05.04.2019.
“Osmanl Hiikiimeti tarafindan Fevzi Pasa baskanliginda Agustos 1919’da Trab-
zon ve Erzurum’a gonderilen Heyet-i Tahkik’in hazirladig1 raporda Santa’yi
mesken tutan Pontus cetelerinin amaclari ve onlarla yapilan miicadele ortaya
konmustur. 2 Kasim 1919’da Harbiye Nezaretine gonderilen rapora gore Fevzi
Pasa, Trabzon’a geldiginde gerekli kisileri ziyaret etmis ve 2 giin incelemelerde
bulunduktan sonra askeriyeden temin ettigi otomobille bir giinde Gilimiisha-
ne’ye varmisti. Yolculuk sirasinda Macka’dan Torul’a kadar Zigana yolunun
asayisini saglamak icin 3 tabur askerin gorevlendirildigine sahit olmustur.
Fevzi Pasa, silahli Rum komitelerinin Santa nahiyesi denilen Siirmene’nin gii-
neyindeki yiiksek yaylada konuslandiklarini, amacglarinin da hem Trabzon-
Erzurum yolunun giivenligini ihlal, hem de Karadeniz’de Pontus Devletinin
teskili icin gikarilacak kuvvetin hareketine yardimda bulunmak oldugunu be-
lirtmistir. Ona gore Santa yaylasindan Bayburt, Giimiishane, Torul ve Magka’ya
inen kisa yollar ¢oktu. Gerektiginde “din ve vatani ugrunda feda-y1 cana kalki-
sacak kuvvetin arkasini kesmek kolay olacaktir.” Pontus hayalinin basariya
ulasamamasi lizerine Santa getesinin bir kismi dagilmis, diger kisminin ise or-
tadan kaldirilmasi icin askerlerin gayretlerine basvurulmustur” ATASE, iSH,
45/43, lef.1.; Ugur Uciincii, “Milli Miicadele Yillarinda Giimiishane’de Rumlar
ve Pontus Hareketi”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Journal of Black Sea Stu-
dies: 2017, 23, s.121-122.

8 Mayis 1919’da Kostul ve Zanga taraflarindan o6kiiz ve biiylik bas hayvan c¢al-
miglardir. 6 Haziran’da Santa’dan gecen yolculardan Yomral1 7 Misliiman, Ef-
kalidis ile adamlar1 tarafindan kursunlanarak o6ldiiriilmiis, esya ve paralari
gasp edilmistir. 3 Temmuz 1919’da Kogans/Kovans nahiyesinin bir kdyiine ta-
arruz ederek Solakoglu Hakki Cavus’u yaralamislar ve 40 kadar hayvani gasp
ederek kacmisglardir. 16 Temmuz 1919’da Trabzon’un giineyinde Soguksu mev-
kiinde Miisliman bir yolcuya ates ederek bir hayvan yiikii zahiresini gasp et-
mislerdir. 21 Temmuz 1919’da Magka’'nin gilineyindeki kilise civarinda pusu
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Gumus-
hane ve Trab-
zon’da en
onemli Pontus-
¢u cete Efkali-
dis’in ise 1922
yilinda anlagsma
yoluyla teslim
olmas1 saglan-
mistir.  Macka
Metropoliti
Krilos, 19 Eylil
1922’de  Trab-
zon’da 3. Firka Kumandani ve Vali Vekili Riistii Bey’e ¢ektigi telg-
rafta, Santali Kurdoglu Efkalidis, Kosti, Ceriboglu Mido, Cakiroglu
Yani, Ovrinli Aristidi, Kurdoglu Todor’un on kisilik adamlariyla 19
Eylil 1922’de harp cephesine gitmek sartiyla Macka Kaymakamli-
g1’na teslim olmay1 kabul ettigini bildirmistir. Krilos, bu basarinin
irk-cins ayrimi yapmayan Riistii Bey sayesinde oldugunu hatir-
latmis ve onu tebrik etmistir.?* Trabzon Valiligi de Efkalidis’in
faaliyetlerine son verip teslim oldugunu bir beyannameyle kamu-
oyuna bildirmistir.?>* Efkalidis’in faaliyetlerine son verdigi 1922

kurmuslar, Erzurum’dan gelen kafilenin 19 6kiiz, 340 lirasini gasp eylemisler-
dir. Bundan baska Hiiseyinoglu Hasan adindaki birini 6ldiirerek oradan gegen
Siran Mal Miidiiriinlin ailesinin biitiin degerli esyasini almislardir. 25/26
Temmuz 1919 gecesi Cevizlik’in batisinda Ispela Yaylasi’'na baskin yapmaiglar ve
yaylada 20’den fazla sigir1 gasp edip gotlirmiislerdir. BOA, DH.EUM.AYS.,
26/24. 15. Kolordu Kumandani Kazim Karabekir Pasa’nin 4 Agustos 1919’da
Harbiye Nezaretine bildirdigine gore, Santa’da Efkalidis’in reislik ettigi Rum
cetesi 160 kisiden olusmaktadir. ATASE, ISH, 618/32, lef.1; ATASE, ISH, 45/32,
lef.2; ATASE, iISH, 45/32, lef.4. 110 kisilik ve 50 kisilik iki grup halinde gez-
mekte ve iaselerini Trabzon’dan temin etmektedirler (ATASE, iSH, 45/32,
lef.2; ATASE, ISH, 45/32,lef.4.

*' Mesut Capa - Veysel Usta, Milli Miicadelede Trabzon Vilayetiyle Yazismalar,
Trabzon Valiligi, Trabzon, 1995, s.225-226.

*> BOA, DH.EUM.AYS, 30/18; Efkalidis’in affedildigi ve Yunanistan’a gittigi anla-
silmaktadir. 10 Subat 1937°’de Yunanistan’in Nea Santa bolgesinde arabasindan
distip atlarn  tarafindan feci sekilde ezilerek  Olmiistiir.  Bkz.
http://pontosworld.com/index.php/ pontus/customs-folklore/237-zipka-the-
male-pontic-costume, Erisim Tarihi: 07.04.2019.
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tarihi itibariyle Gimiishane’de asayis biiyiik oranda tesis edilmis-
tir.?3

35- Megalis Vrisi, ‘Pontus ve Trakya Helenizmi Soykirimi
Anitr’.

Anitta, “Unutmuyorum, 19
Mayis Pontus Helenizmi Soyki-
rimi, 6 Nisan Trakya Heleniz-
mi Soykirimi Aniti, Kiltir
Dernegi 2009-2011 YOnetim
Kurulu” ifadeleri yer almakta-
dir.

BEN TEYNG

Trean
D Lk

EOAITITEHISE Eraasia
P .

Papa-Haritof, olarak bilinen Basrahip Georgios Haritidis,
Kars’in Karaurgan bolgesinde yasamis, Yunanistan Kilkis’ta vefat
etmistir.

23 Kara Kitap’ta Rum Metropolit raporlar: ve mektuplar: merkezinde kaydedilen
olaylarda Rumlara saldiranlarin devlet destekli Miisliiman ceteler olarak gos-
terilmesi gercek disi olup, isgal giiclerinin bélgeye c¢ekilmek istenmesi amacini
tasimaktaydi. 1922’de Pontus Merkez Komitesi de Anadolu’da Rumlarin sdzde
soykirima tabi tutuldugu algisinin uluslararasi alanda olusturulmasi gibi siyasi
amacla yazildig1 disiiniiliirse belirtilen iddialarin dogruluk orani takdir edile-
bilir. Uclincii, agm, s.128.
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37- Yannitsa (Yenice-i Vardar), ‘Pontus Helenizmi Soykirimi
Anitr’.

Anitin alt kismindaki yazida;
“Pontus Helenizmi Soykirimi
Anit1” yazmaktadir.

—— e

l &
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39- Tsakones, Aridea, ‘Pontus Helenleri Soykirimi Anit1’.

Anitin lizerinde
“Pontus  Heleniz-
minin soykirima
ugramis ruhlar1
. anisina, 1914-1923”
, yazmaktadir.

40- Skidra, ‘Pontuslu isyancilarin lideri Vasilios Anthopou-
los Heykeli’.

-

Anitin tlizerinde; “Vasilios Anthopoulos 1888-1922, Pon-
tus’un milis giliclerinin kaptani1” ve Pontus lehc¢esinde ‘“Romania
gecmis olsa da yeniden cicek aciyor ve tekrar gelecek” ifadeleri
yer almaktadir.
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41- Loutrohori, Skidra, ‘Pontus Helenizmi Soykirimi Anit1’.

3
.

Anitta “Pon-
~ tus Helenizmi
Soykirimi1  Anity,
% “Aristotelis Lout-
# rohoriou” Spor ve
Kiiltiir =~ Dernegi,
kurulus yili:
1977” yazmakta-
dir.

Anitin diger
tarafinda Karade-
niz bolgemize ait
bir harita bulun-
makta ve aniti
diktiren Loutro-
" hori koylilerinin
Ardahan Gole
Yigitkonag1 ko-
yinden geldikleri,
nifus miibadele-
sinden sonra
N . Loutrohori, Plev-
roma ve Marina koylerine yerlestikleri ifade edilmekte ve “Bu
anit, Yunan ve Hristiyan kalan Yigitkonagi koyliilerine ithaf edil-
mektedir” yazmaktadir.
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42- Katerini (19 Mayi1s Sokak), ‘Pontus Helenizmi Anitr’.

Aleksandros Ipsilantis Fenerli Rum Ipsilantis ailesinin iiye-
si Yunan bir komutan ve Yunanistan’in wulusal kahramanidir.
1820 yilinda Balkanlarin Osmanli Devleti’nden bagimsizligin1 sa-
vunan Filiki Eterya derneginin baskanligina secilmistir.
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44- Anarrahi, Eordea, ‘Pontus Helenizmi Anit1’.

A _ S ¢

Anitin {izerinde “Anarrahi Pontuslular Dernegi” yazmakta-

dir.

45- Alonakia, ‘Pontus Kemencesi Anit1’.
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46- Kriovrisi, Eordea, ‘Pontus Soykirimi Anitr’.

Anitin 6n cephesinde
‘Pontuslular Soykirimi,
1916-1919°, Pontus lehce-
sinde “Romania gecmis
olsa da, cicek agiyor ve
yeniden gelecek” ve ‘Egi-
tim Dernegi 1995’ ifadeleri
yer almaktadir.
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48- Pendavriso, Eordea, ‘Pontus Helenizmi Anit1’.

Ksirolimni, ‘Pontus Helenizmi Anit1’.

N
©

i
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50- Nerayda, ‘Pontuslu Cete Reisi Koca Anastas (Anastasios
Papadopoulos) Anitr’.

Tokat’in Erbaa ilcesine bagh
Endikpinar koéyli Rumlarindan
olan Koca Anastas, cevredeki bii-
tiin Rumlarin tek hakimi ve cete
reisi olarak bilinmektedir. Tirk
ceteleri tarafindan oldiirildigi
soylenmektedir.
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52- Argos Orestiko, ‘Ulusal Benlik Bilinci Anit1’.

R S 2R T S ——————
L -I\% Sel Fge R e
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53- Grevena, ‘Pontus Anitr’.

Anitin 6n cephesin-
de, ‘Pontus Anit1’ yazmak-
ta ve Pontus lehcesinde
bir ifade yer almaktadir.

MNHMEIO TOY TIONTQOY
OEGEM TIOICOM ME INTIAN OEATC,.
MONON GON TOTIOM APCMEN

Te———— o — e |
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55- Filotas (Florina), ‘Pontus Helenizmi Anit1’.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 21 Mayis 2009’da
bu anitin yapilmasi ile ilgili olarak Yunanistan’i kinayan bir agik-
lama yayimlamistir. Bu kinama aciklamasinda Tirkiye’yi ve Ata-
tirk’i hedef alan bu gosterilerin iki iilke ve halklar1 arasinda
olusturulmaya calisilan dostluk ve giiven ortamini asindirmakta
olduguna bir kez daha isaret edilmistir.4

24 http://www.aa.com.tr/index.php? Erisim Tarihi: 21 Mayis 2009.
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57- Drama, ‘Pontus Anit1’.

Drama Kii¢lik Asyalilar Dernegi tarafindan 17 Eyliil 2017°de
acilis1 yapilmistir. Dernek Baskani Nikos Latsistalis tarafindan
degisik tarihlerde Tiirkiye’ye yapilan seyahatlerde, Anadolu’nun
degisik bolgelerinden ve Karadeniz Bolgesinden alip Yunanistan’a
getirdigi taslar, anitin arka kismina insa edilen uzun beton yolun
lizerine tek tek yerlestirilmis ve her tasin hangi bélgeden oldugu
tek tek altina yazilmistir. Rumlarin yogun olarak yasadig1 Anadolu
sehirleri degil, ayn1 zamanda Karadeniz bolgesi de dahil edilerek
‘05.Y1l’ kutlamalarinda 95 bdlgeden 95 tas anita yerlestirilmis-
tir.?>

Sonug

Trabzon ve cgevresinde Tiirk kiiltiirii ve gelenekleri ile yog-
rulan, ytizyillarca Misliman Tiirklerle igice olan Hiristiyvan un-
surlar, Yunan propagandasinin Karadeniz Bolgesine girmesine
kadar Tiirk/Osmanli egemenligi altinda rahat ve huzurla baris
icinde yasadilar. Rumlarin Tiirk¢e konusmalari, Tiirk 6rf ve adet-
lerini benimsemis olmalar1 Tiirk kiiltiiriiniin bolgede hakim oldu-
gunun en 6nemli gostergesidir.

Pontus Meselesi, Yunanistan tarafindan 2019 yih icerisinde,
1919 yiuinin 100.yi1l1 miinasebetiyle yogun bir sekilde yeniden
glindeme getirilmektedir. Bu dogrultuda, Yunan Meclisi’'nin 19
Mayis 1994 giniini sozde “Pontus Soykirimini Anma Giinii” ola-
rak kabul eden yasay: cikarmasi, her yilin 19 Mayis’inda anma
torenleri diizenlemesi, Yunanistan’in ¢esitli bolgelerinde heykel-
ler/anitlar dikilmesi ve Yunan tezleri dogrultusunda diinyanin pek
¢ok yerinde Pontus Dernekleri’nin kurulmasi son 25 yildir yasa-
nan gelismelerdi.

Pontus konusunda Yunanistan Devleti’nin hakim ideolojisi-
nin kabul gormesi ve topluma yayilmasi noktasinda islevsel gorii-
len heykel/anitlar propaganda faaliyeti olarak insa edilmistir.
Pontusla ilgili propaganda faaliyetlerinin sanat araciligiyla yiri-
tiilmesi bir noktada propagandanin kati ve olumsuz yoniini giz-
lemektedir. Heykel/anitlarin estetik ve stilize bir yapiya sahip
olmasi, ideolojik mesajlarin kitlelere aktarilmasi noktasinda ko-

?5 Yazici, agm, s.99.
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layliklar saglamistir. Bu baglamda sanat, propaganda siirec¢lerinde
etkisi ve toplumsal kabuli bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Karadeniz’deki hem Tirklerin hem Rumlarin ortak kiiltiirel
degerlerini; kemence, horon, yerel Kkiyafetler, cografi isimleri
barindiran heykel/anitlar, bir noktada toplumsal kimligin de birer
gostergeleri olarak yorumlanmistir. Bu ¢ercevede Pontus hey-
kel/anitlar1 Rum toplumuna ait ideolojik ve tarihsel izler tasiya-
rak; toplumsal yasamin icerisinde varlik gosteren ideoloji, sanati,
kiltiri icermekte ve bir noktada ge¢mis/gelecek konusunda bi-
¢cimlendirmektedir.

Pontos Anitlari’nda konu olarak ele alinan isimlere baktigi-
mizda ise, Trabzon Metropoliti Flippidis Hrisantos (ruhani kimli-
ginin otesinde oldukca aktif siyasal bir figiirdiir),?® Pontus Cetesi
Lideri Kapetan Efkalidis (Oklid Kurdoglu), Gazeteci Nikos Kapeta-
nidis, Filon Ktenidis, Papa Haritof (Basrahip Georgios Haritidis),
Vasilios Anthopoulos, Alexandros Ipsilandis, Koca Anastas (Anas-
tasios Papadoupoulos)’dir. ilk dért karakter heykel/anitlarda sik-
likla kullanildig1 goriilmektedir. Pontuscu cetelerin en ©6nemli
karargahlari Santa (Gliimiishane) ise, heykel/anitlarda en ¢ok adi
gecen yerdir. Heykel/anitlarin insa edilerek yapilan anitsal Pontus
propaganda planinda, heykeller araciligiyla tarihin, kent mekani-
na islenmesi ve kamusal bir sanatin ortaya ¢ikartilmas: planlan-
mistir. Pontus Anitlarinin biiyiik sehir merkezlerinden sonra,
agirlikli olarak Karadeniz bolgesinden miibadele ile gocetmis olan
Rum halkin yasadigi koylerin kdy meydanlarina dikildigi goriil-
mektedir. Ayrica, Heykel sanatinin, ideolojinin somutlastirilabil-
digi bir sanat formu olduguna yapilan bu 57 anitla dikkat cekil-
mistir.

Yunanistan tarafindan ileri siiriilen Pontus iddialarina karsi
Tirkiye tarafindan uluslararasi akademik ¢alismalarin yapilmasi-
nin zorunlulugu kacimilmazdir. ileri siiriilen iddialarin bilimsel
olarak kanitlariyla ¢iirtitiilmesi,?” Tirkiye ile ilgili asilsiz iddiala-
rin bosa ¢ikarilmasi acisindan elzemdir.

26 Yiiksel Kiiciiker - Hikmet Oksiiz, Tarihsel Arka Planiyla Pontus Meselesi, AVIM
Rapor No:11, Nisan 2017, s.15.

27 23 Nisan 1920’de TBMM Hiikiimeti’nin kurularak ve Milli Miicadelenin zaferle
neticelenmesi sonrasinda Pontusculukla miicadelede etkili tedbirler almasi,
Pontusculugun etkisiz hale getirilmesini saglamistir®’. 6 Subat 1923 tarihi iti-
bariyle Pontuscgularin Karadeniz’deki isyani tamamen bastirilmistir. Karadeniz
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PONTUS MESELESI: OLAYLAR, ALGILAR ve GERCEKLER

PONTUS MESELESIYLE iLGILI YAPILAN YAYINLAR UZERINE
BAZI TESPITLER VE ONERILER

Mesut CAPA*

Giris

Tarihimizde, XIX. Yiizyildan itibaren gelen siirecte bazi
“mesele”lerin her donemde varhigini siirdirdigi goriilmektedir.
Batil1 Biiyiik devletlerin, Sark Meselesi’yle (Dogu Sorunu) baslatti-
g1 ve miidahil olduklar1 bu siirecte her gecen giin yeni sorunlar
ortaya cikmistir. Bu sorunlarin hemen hepsinin temelinde, Miis-
liman olmayan azinliklar ve bunlar1 himaye etmeye c¢alisan Batili
devletlerle Rusya bulunmaktadir. Sirp ve Yunan isyaniyla basla-
yan bu miidahale hareketleri, 1856 tarihli Islahat Fermani’ndan
sonra daha mesru ve olagan hale gelmistir.

1830’da Yunanistan’in kurulmasindan sonra, kilise ile yeni
burjuvazinin birlikte yurittiikkleri cabalarin etkisiyle Osmanli
Devleti’nin egemenligi altinda yasayan Ortodoks Hiristiyan niifus
arasinda kipirdanmalar baslamistir. Orijinlerine bakilmaksizin,
Anadolu’da yasayan, Rumca veya Tiirkce konusmakta olan tim
Ortodoks Hiristiyanlar arasinda Yunan milliyetciligi yayilmaya
baslamistir. Islahat Fermani’ndan sonra, Pontus bo6lgesi olarak
anilan Batum’dan inebolu’ya kadar uzanan Karadeniz kiyilarinda
Pontusculuk diisiincesinin daha fazla benimsendigi anlasilmakta-
dir.

ikinci Mesrutiyet’in getirdigi 6zgiirliik havasi icinde Pontus-
culuk faaliyetleri agik¢a yiiriitiilmeye baslanmistir. Balkan Savas-
lari, Pontus Meselesinde yeni bir baslangi¢c noktasi olmustur. Os-
manli Devleti’nin Balkan Savasi’nda seferberlik ilani 6zellikle
Samsun ve cevresindeki Rumlar tarafindan iyi karsilanmamaistir.
Birinci Diinya Savasi’nda, bolgedeki Rumlarin ¢ogu Osmanli Dev-

Prof. Dr., Ankara Universitesi, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Ogretim Uyesi, E-
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leti’nin yaninda yer almayip isgal gii¢leriyle is birligi yapmislar-
dir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Milli Miicadele’nin
sonuna kadar Pontus Meselesiyle ugrasmak zorunda kalmaistir.

Osmanli Hiikiimeti ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikii-
meti’'nin Pontusculara karsi almak zorunda kaldig: tedbirler, gii-
nimiizde “Pontus soykirimi” olarak giindeme getirilmeye calisil-
maktadir. Bu yazida Pontus Meselesiyle ilgili tespit ettigimiz ya-
yinlardan bir kismi izerinde durulmaktadir.

1- Cumhuriyet’in Kurulusundan Once Yapilan Yayinlar

a- Yunanistan ve Ortodoks Rum Patrikhanesi Tarafindan
Yayinlanan Propaganda Kitaplari

Pontus Meselesinde, Patrikhane ve Yunanistan propaganda-
ya biiyiik 6nem vermislerdir. Bu amacla, Ikinci Mesrutiyet déne-
minden bir¢ok dergi ve kitap yayinlamiglardir. Pontus Cemiyeti,
1910 yilinda Pontus adli bir dergi yayinlayarak calismalarini ilmi
bir zemine oturtmaya calismistir. 4 Mart 1919 tarihinde Istan-
bul’da yayin hayatina baslayan Pontus gazetesinin bas makalesin-
de, “Trabzon vilayetinde Rum Cumbhuriyeti’nin kurulmas1” ama-
ciyla yayinlandig1 duyuruluyordu. Trabzon ve Samsun’da yayinla-
nan bazi Rumca gazetelerde de konuyla ilgili yazilara yer veril-
mistir.

Mondros Miitarekesi’nden sonra Istanbul Fener Rum Pat-
rikhanesi, Bati kamuoyunun dikkatini Anadolu Rumlarina ¢ekmek
maksadiyla bircok propaganda kitabi1 ve brosiir yayinlanmaistir.
Pontuscular bu konuda Ingiliz hiikiimetinin, 1915 Ermeni olayla-
riyla ilgili hazirlattig1 propaganda kitabindan etkilenmislerdir.
1916 yilinda Arnold Toynbee ile James Bryce tarafindan hazirla-
nan Mavi Kitap (The Blue Book)’in yayinlanmasindan sonra ulus-
lararasi kamuoyunda yaptig1 etki, Patrikhane ve Pontus taraftar-
larini “Kara Kitap”lar yayinlamaya yonlendirmistir.

istanbul Fener Rum Patrikhanesi tarafindan hazirlanan Ka-
ra Kitap (The Black Book of Black Book of The Sufferings of The
Greek People in Turkey, From The Armistice To The End of 1920),
1920 yilinda Istanbul’da yayinlanmistir. Tiirkcede, “Mondros Mii-
tarekesi’nden 1920’lerin Sonuna Kadar Tiirkiye’deki Rumlarin
Acilarinin Kara Kitab1” seklinde ifade edebilecegimiz, bu kitapta
1918-1920 yillar1 arasindaki olaylar ti¢ boliim halinde ele alinmak-
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tadir. Bat1 kamuoyunu etkilemeye yonelik bu propaganda kitabi-
nin ilk boélimiinde, Pontus olarak adlandirilan bolgede, 6zellikle
Amasya, Niksar, Samsun, Bafra, Trabzon Vilayetinde Rumlara
karsi mezalim yapildig1 iddia edilmektedir. Diger boliimlerde de
Orta ve Bat1 Anadolu ile Dogu Trakya’daki benzer olay ve iddiala-
ra yer verilmistir. Onsdzde belirtildigine gore Kara Kitap, Patrik-
hane’nin bu konuda yayinladig: ikinci kitaptir. 1919 Nisan ayinda
yayinlanan ilk kitapta, Balkan Savaslarindan Miitareke donemine
kadar gecen siirede Tirkiye’deki Rumlarin acilarina yer verilmis-
tir.

Pontus Meselesiyle ilgili diger bir “Kara Kitap” da (Black
Book: The Tragedy of Pontus, 1914-1922; Livre Noir: La Tragédie
du Pont, 1914-1922), Atina’da 14 Ocak 1922 tarihinde Pontus Mer-
kez Komitesi tarafindan Ingilizce ve Fransizca olarak yayinlandi.
Kitap; 0nsoz ve istatistikler, 1921 yilina ait birka¢ kisa not, Bafra
trajedisi, Unye trajedisi ve yargilanan ve mahkim edilenler adli
bes bolimden olusmaktadir. Kitapta verilen rakamlara gore, Pon-
tus sahasindaki metropolitlik bdlgelerinde toplam 303.208
Rum’un 6ldiirildiigii iddia edilmektedir. 1914 tarihli Osmanli
resmi niifus istatistiklerine bakildiginda bu rakamin propaganda
amaciyla abartildig1 goriilmektedir. 1914 Istatistiklerine gore bél-
gede, 3.263.396 Miisliman niifusa karsilik 361.750 Rum niifus
bulunmaktaydi. 1917’de Rus kuvvetlerinin bolgeden c¢ekilmesinin
ardindan Kafkasya’ya giden Rum niifus da dikkate alindiginda,
1919’da Trabzon-Sinop sahili ile Amasya-Tokat gibi Karadeniz’in
i¢ kisimlarinda 250.000 Rum’a karsilik 2.350.000 Miisliman ya-
samaktaydi. Justin McCarthy ise, bolgede yasayan Rumlarin sayi-
sin1 260.313 olarak vermistir. Kara Kitap’ta iddia edildigi gibi
bolgede 303.238 Rum’un oOldiirilmiis olmas: halinde geriye higbir
Rum niifusun kalmamis olmasi gerekirdi. Halbuki, Lozan’da imza-
lanan s6zlesme geregince bolgeden 190.000’e yakin Rum’un gitti-
gi bilinmektedir.’

Fener Rum Lisesi 6gretmenlerinden D. Economides tarafin-
dan hazirlanan, “Pontus” kitabi1 (The Pontus, And The Right Claims
of its Greek Population: Topographical, Etnographical and Histori-
cal Study) 1920’de Istanbul’da yayinlandi. Bélgenin topografik,

! Hayati Aktas, “Dogu Karadeniz Bolgesinde Pontus Devleti Kurma Cabalar1 ve
Bu Amagla Hazirlanan Propaganda Kitaplar1”, Baslangi¢ctan Giiniimiize Pontus
Sorunu, (Editor: Veysel Usta), Trabzon 2007, s.278-279.
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etnolojik ve tarihi acilardan incelendigi 48 sayfalik kitabin so-
nunda istatistikler ve “Pontus haritas1” bulunmaktadir.

Pontus Meselesiyle ilgili yayinlan diger kitap ve brosiirler-
den bazilari sunlardir: Pontus’ta Helenizm (Hellenism in Pontus),
Pontus Kurbanlari1 ve Uluslararasi Kamuoyu (The Martyrdom of
the Pontus and International public Opinion), Anadolu’da Tirk
Mezalimi (Turkish Atrocities in Asia Minor), Karadeniz Bolgesinde
Tirk Vahseti (The Turkish Atrocities in the Black Sea Territories).?

b- Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi Hiikiimeti Tarafindan
Yayinlanan “Pontus Meselesi”

Tirkiye, Mondros Miitarekesi’nden sonra aleyhine baslati-
lan bu propaganda faaliyetlerine cevap veremeden kendini tekrar
olaylarin iginde buldu. Milli Miicadele ddéneminde, bir taraftan
Anadolu’da Yunan isgalini durdurmaya calisirken ayni zamanda
Karadeniz’deki Pontus ceteleriyle ugrasmak zorunda kaldi. Bu
miicadele i¢cinde ancak, 1921 yilindan itibaren Anadolu basininda
Pontusculukla ilgili yazilar yayinlanmaya baslandi. Yunan propa-
gandasina karsi Matbuat Umum Miidiirliigii Anadolu’da Yunan
mezalimiyle ilgili kitaplar yayinlandi.

1921 Yilinda bolgedeki Rum kilise ve okullarinda aramalar
yapildi. Trabzon ve Samsun metropolit merkezlerinde propaganda
kitaplariyla Pontuscu Miidafaa-i Mesruta Komitesi’nin ihtilal bel-
geleri ele gecirildi. 12 Subat 1921’de Merzifon Amerikan Koleji’'nde
de c¢ok onemli belgeler bulundu. TBMM Hiikiimeti Basin Yayin
Genel Midirligii (Matbuat Midiiriyet-i UmGimisi), ele gecirilen
bu belgelerle diger resmi yazigmalar: bir kitapta toplayip 1922 yili
sonlarinda Pontus Meselesi adiyla yayinladi.3 Kitap ertesi yil, Lo-
zan gorismelerinde yararlanilmak tizere Fransizcaya cevrildi.

Kitapta, Merkez Ordusu’nca yapilan aramalarda ele geciri-
len cok sayida belge ve fotograf bulunmaktadir. Bu belgeler ara-
sindan Trabzon metropoliti Hirisantos ve diger Pontuscularin
yaptiklar:1 yazismalar Tiirkceye cevrilerek yayinlanmistir. Merzi-
fon Amerikan Koleji’'ndeki Pontus Kuliibii albiimiinde bulunan

*>  Propaganda kitaplar: hakkinda bkz. Foti Benlisoy-Stefo Benlisoy, Tiirk Milliyet-
ciliinde Katedilmemis Bir Yol ‘Hiristiyan Tiirkler’ ve Papa Eftim, Istanbul,
2016, s.75-77. Mesut Capa, Pontus Meselesi, Trabzon, 2001, s. 74-75. Ozhan
Oztiirk, Pontus, Ankara, 3. Bask1 2016, s.405-408.

3 Pontus Meselesi, Matbuat ve istihbarat Matbaasi, Ankara, 1338.
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fotograflar, bu kolejin Pontusculugun egitim merkezi haline geldi-
gini goOstermektedir. Albiimde O6grencilerin tiyatro gosterileri,
Pontus haritasi, bagis makbuzlari, Kafkasya’da olusturulan Rum
goniulld birlikleri komutani Ananyas’in fotografi, Pontus ve Yunan
bayraklari, “Patrik Gregoryus, Venizelos ve son Bizans hiikiimdari
Konstantin’in” bir arada resimlerini igeren propaganda karti bu-
lunmaktadir.

Pontus Meselesi yayinlandiktan hemen sonra Hakimiyeti
Milliye gazetesinde su sekilde tanitilmistir:

“Matbuat Umum Miidiirligi, Pontus Meselesi nami altinda
pek miithim bir kitap nesr eyledi. Bu eser, sdylece bir mu-
harririn duyup isittiklerine ve diisiincelerinden olusan yazi-
lar1 degil, biitiin vesikalarini resmi yazismalar, mahallinden
alinan fotograflari toplayan ve tasnif eden bir heyetin ¢ali-
silmig, muvaffak olunmus bir eseridir. Bu kitap, yalniz Pon-
tus hiilyacilarinin memleketin, en kanli diismanlar ile mes-
gul oldugu bir zamanda, zavalli aciz ve miidafaasiz halka,
kadinlara, ¢ocuklara kars: irtikap eyledigi mezalimin acikli
hikayelerinden olusmuyor. Ciinkii bunlar1 bdyle birkag yiiz
sahifelik bir esere sikistirmak imkani olmadig1 gibi bir he-
yetin sOyle birka¢ ayda ¢ikaracag: bir is degildir. Binaena-
leyh kitaba daha kuvvetli seyler, her cinayetin mahallindeki
zabitlari, fotograflar1 konmustur. Pontus cinayetgileri ne
kadin ne c¢ocuk oldirmekten ¢ekinmemislerdir. Meselenin
siyasi sekli ise fevkalade ehemmiyeti haiz bulunmaktadir.
Kitap bilhassa, teskilat, Rum egkiyalik ve kotilikleri, hii-
kiimetin care ve tedbirlerini, Avrupa devletleriyle olan ha-
berlesmelerini ihtiva eylemektedir. Bunlarin miitalaasiyla
Pontus Meselesine yabanci ellerin girdigi ve yardim ettigi
anlasilacaktir. Biz arzu ederiz ki, bu kitab1 her Tiirk, hic ol-
mazsa her Tirk miitefekkiri ve bilhassa bu eskiyalardan bu
kadar zulim goérmiis olan havali okumalidir.

Kitabin en zengin kismini, Karadeniz sahilindeki Rum tegki-
lat merkezleriyle metropolit hanelerinde elde edilen evrak
ve vesikalar tegkil ediyor. Bundan baska ecnebi kurumla-
rinda elde edilen evrak ve vesikalarin fotograflar1 da kon-
mustur. Bilhassa Pontus Meselesinde en biiyik rolii Hiristi-
yan din adamlari oynamis ve bunlarin Pontuscu cetelerle
yaptiklar1 yazismalar, daglarda beraberce cektirdikleri fo-
tograflar bulunmus ve kitaba konmustur. Kitabin son kis-
mini, hikiimetimizin aldig1 tedbirlere dair resmi evrak,
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telgraf ve vesikalar teskil ve Bakanlar Kurulunun da pek ¢ok
kararlarini ihtiva etmektedir.”4

Kitabin girisinde Anadolu’nun Tiirkliigii su ciimlelerle vur-
gulanmaktadir:

“Her seyden oOnce, diinya kamuoyu bilmelidir ki, Anado-
Iu’nun toprag1 bastan sona kadar Tiirk’tiir. Binlerce yildan
beri Tiurk’iin 6z vatani, Tirk’iin 6z yurdudur. Diismanlari-
miz hicbir gercege dayanmayarak sadece zorbalik ve teca-
viizden ibaret hareketleriyle Anadolu’ya saldirirken Anado-
Iu’nun filan veya falan bdlgesinin tarihindeki Yunanliligin-
dan so6z ederek diinya kamuoyunu aldatmaya calisiyorlar.
Nitekim bir taraftan giiya eski Yunan topragi oldugunu ileri
siirerek Izmir’e taarruz ve tecaviiz ederlerken &biir taraftan
Batum’dan Inebolu’ya kadar uzanan bélgeyi de vaktiyle
mevcut bulunan hayali Pont Hiikiimeti adindan dolay1 ve
Pontus adi altinda kendilerine mal etmek istiyor ve bu yer-
de oturan Rumlar1 tesvik ederek yurdun bu bdlimiiniin
kendilerine katilmasi sebeplerini hazirlamaya gayret edi-
yorlar. Halbuki yurdun bu bélimii ayrilma kabul etmez bir
Turk tilkesidir.”>

Pontus Meselesi’nin hala en temel kaynagini olusturan bu
kitap, farkli iki yazar tarafindan giiniimiiz alfabesine cevrilip sa-
delestirilerek yeniden yayinlanmigtir.®

2- Cumhuriyet’in Kurulusundan Giiniimiize Kadar
Yapilan Yayinlar

Pontus Meselesi adli kitaptan sonra uzun bir siire bu ko-
nuda kayda deger bir calisma yapilmamistir. Istisnai olarak Ulu-
sal Savasta Tokat’ ile Anadolu’nun Milli Devleti Pontus® adl kitap-
larda bu konular ele alinmastir.

4 “Pontus Meselesi Vesaiki”, Hakimiyet-i Milliye, 29 Eyliil 1922.

5 Pontus Meselesi, (Yayina hazirlayan: Yilmaz Kurt), TBMM Basimevi, Ankara,
1995, s.3.

Pontus Meselesi, (Yay. Haz. Yilmaz Kurt), TBMM Basimevi, Ankara, 1995. Pon-
tus Meselesi, (Yay. Haz. Yusuf Gedikli), istanbul, 2002.

7 Halis Asarkaya, Ulusal Savasta Tokat, Tokat Basimevi, 1936.

Mahmut Gologlu, Anadolu’nun Milli Devleti Pontus, Ankara, 1973.
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a- 1980’lerden Giiniimiize Yapilan Akademik Yayinlardan
Bazilari

Tirkiye’de, 1980’lerden sonra Karadeniz Rumlari ve Pontus
Meselesiyle ilgili olarak sinirli sayida da olsa tezler hazirlanmas,
kitap ve bildiriler yayinlanmistir. Bu yayinlarin son yillarda artti-
g1 gorilmektedir.

1980’lerde bu konuda ilk akademik calisma Nuri Yazic ta-
rafindan yapilmistir. Milli Miicadele’de (Canik Sancagi’nda) Pon-
tuscu Faaliyetler (1918-1922) adl1 eserde® konu Samsun ve yore-
sindeki faaliyetlerle sinirlandirilmistir. Kitabin ilk bdélimiinde
Samsun ve Merzifon’un isgali, Pontus ve Rumluk: Pontuscu Rum-
larin 6nemli simalari, Avrupa’da Pontuscu faaliyetler ve Paris
Baris Konferansi’ndaki tesebbiisler, Samsun’da niifus durumu,
Samsun ve ¢evresinde Pontuscu faaliyetlerin ortaya cikisi ve Pon-
tuscu Rum c¢eteleri hakkinda bilgi verilmektedir. Diger iki boliim-
de ise, yorede karsilasilan asayis sorunuyla Pontusculuga karsi
alinan tedbirler ele alinmaktadir. Kitabin sonundaki ekler arasin-
da Trabzon Metropoliti Hrisantos’un Paris Baris Konferansi’na
sundugu muhtira ile XX. Yiizyilin baslarinda Canik Sancagi’nin bir
haritasi bulunmaktadir.

1980’lerin sonunda Ankara Universitesi’'nde hazirladigim
yiiksek lisans tezi, Milli Miicadele doneminde Trabzon ve Giresun
Rumlari konusunu kapsamaktaydi. Daha sonra bu tez yeniden
gozden gecirilerek, Pontus Meselesi, Trabzon ve Giresun’da Milli
Miicadele™ adiyla yayinlanmistir. Ayn1 ¢alisma baz1 degisiklik ve
ilavelerle ikinci defa yayinlanmistir.” Kitapta Pontus Meselesi,
Demografik durum ve sosyo-ekonomik yapi, Pontus meselesine
yardimc olan etkenler, Rum propagandasi ve Itilaf Devletlerinin
rolii, Milli Miicadele’nin baslamasi ve Pontusculugun sonu baslik-
lar1 altinda incelenmistir. Kitap arsiv belgelerinden ve konuyla
ilgili yayinlardan yararlanilarak hazirlanmistir. Kitabin sonundaki
ekler arasinda Trabzon’da yayinlanmis olan istikbal ve Epohi ga-
zetelerinden yazilar, niifus istatistikleri, harita, 1922 yilinda ya-
yinlanan Pontus Meselesi adli kitaptan alinan fotograf ve belgeler,

9  Nuri Yazici, Milli Miicadele’de (Canik Sancagi’nda) Pontuscu Faaliyetler (1918-
1922), Ankara, 1989.

© Mesut Capa, Pontus Meselesi, Trabzon ve Giresun’da Milli Miicadele, Ankara,
1993.

' Mesut Capa, Pontus Meselesi, Trabzon, 2001.
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Milli Miicadele yillarinda Magka ve Trabzon Rumlarinin Tiirkiye
Biyik Millet Meclisi’ne gonderdigi dilekceler ve konuyla ilgili
muhtelif fotograf ve belgeler bulunmaktadir.

Trabzon Vilayetiyle yapilan yazismalardan olusan bir baska
kitapta,’” 1919-1923 yillar1 arasindaki belgeler ve cevirileri yer
almaktadir. Bunlar arasinda Yunan faaliyetleri, Rumlar ve Pon-
tusculukla ilgili 6nemli belgeler bulunmaktadair.

1990’larin sonlarina dogru Samsun’da diizenlen bir sem-
pozyumda® sunulan 28 bildiriden 8’inin konusu dogrudan Pontus
Meselesi ve Rumlarla ilgilidir. Bildirilerden bazilari su basliklarla
sunulmustur:

“Tehcirden Samsun boélgesine donen Rum ve Ermeni muha-
cirler meselesi”, “Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun bdlge-
sinde jandarma birlikleri olusturma faaliyetleri”, “Mustafa
Kemal Pasa’nin Havza giinleri”, “Karadeniz’de Pontusculu-
gun sonu: Rumlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sada-
katleri, Hiristiyan Tiirkler ve Tiirk Ortodokslugu”, “Merzi-
fon Amerikan Koleji ve Pontus meselesindeki yeri”, “Erzu-
rum Kongresinde Pontus Meselesi”, “Atatiirk’iin Samsun’a
ciktig1 sirada Samsun ve ¢evresinin asayis durumu”.

Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikast (Makaleler),'4
adiyla yayinlanan kitapg¢ik, uzun yillar Pontus konusunda ilk bas-
vuru kaynagi olmustur. Kitap, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in
Politikas1”, “Tarihi Perspektif icerisinde Pontus olayi: Yakin tari-
himize ve glinimiize etkileri”, “Kurtulus Savasi’nda Trabzon’a
yonelik Ermeni-Rum tehdidi” konulu makalelerden olusmaktadir.

Stefanos Yerasimos, bir makalesinde Balkan Savaslarindan
Lozan Antlagsmasi’na uzanan siirecte Pontus Meselesini toplu ve
objektif bir sekilde vermeye calismistir."> Yerasimos, tarihi siireci
ozetlerken onemli tespit ve degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Yazara gore;

2 Mesut Capa - Veysel Usta, Milli Miicadelede Trabzon Vilayetiyle Yazismalar,
Trabzon Valiligi Yay., Trabzon, 1995.

3 19 Mayis ve Milli Miicadele’de Samsun Sempozyumu (20-22 Mayis 1999), Bildi-
riler, Samsun, 2000.

4 Yusuf Sarinay- Hamit Pehlivanli vd., Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politika-
st (Makaleler), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1999.

5 Stefanos Yerasimos, “Pontus Meselesi (1912-1923)”, Toplum ve Bilim, 43/44
Gliz 1988-Kis 1989, s.33-76.
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“Glniimiizde Pontus sorunundan soz edilmesi, uzun ge¢misi
olan Tiirk-Yunan anlasmazligina, birbirleriyle bagdastiril-
mas1 olanaksiz iki goriis daha eklemekten baska bir ise ya-
ramamaktadir. Tiirklere gore sorun, Yunanlilarin emperya-
list megalomanyakliklarinin yol a¢tig1 ve dolayisiyla hak et-
tigi akibete varan bir yanilgidan ibarettir. Yunanlilara gore
ise Yunan soyunun Tiirklerin barbarlif1 sonucu katlanmak
zorunda kaldig1 biiyiik acilardan bir baskasidir. iki tarafin
anlastiklar: tek nokta, olaylara olgularin incelenmesini 6n-
leyen kalipci bir bakisla yaklasilmasidir. Bu yiizden sorunun
bugiline dek gercekten incelendigini sdylemek olanaksiz-
dir.”6

Konu Birinci Diinya Savasindan sonra su basliklarla veril-
mektedir: Miitareke ve bolgedeki durum, Disarda orgiitlenme ve
diplomatik savas, Tiirklerle ve Ermenilerle yapilan pazarliklar,
Diplomatik ¢abalarin son asamasi, Askeri macera, Pontus olayini
bastirma harekati.

Yerasimos makalesinde, Yunanlilarin Pontus Meselesindeki
yanilgisini su sozlerle 6zetlemektedir:

“Ne var ki, ekonomik bakimdan 6nemli bir rol oynadikla-
rindan kusku edilemeyecek, kiiltiirel bakimdan da oldukca
etkili olduklar: acik olan Pontuslu esraf, harekete 6nderligi-
ni kabul ettirmekte ve herkesin saydig: bir otorite ag1 olus-
turmakta yetersiz kaldi. Ikinci hayal, barbarligin ta kendisi
olarak tasavvur edilen seyin karsisinda kendisinin dogal
olarak uygarligin ta kendisi olan seye ait oldugu inanciydi.
Bu 6nce hasimlarim kiicimsemeye, sonra da bu hatanin yol
actig1 sonuglara katlanmak zorunda kalinmasina yol acti.
Son yanilgl da Yunan uygarligiyla Hiristiyan dininin tasiyi-
c1s1 olmanin, Batili gliclerin otomatik olarak onlara arka ¢i-
kacaklari ve onlar1 kosulsuz olarak destekleyecekleri gafle-
tine diismekten kaynaklaniyordu. Sinirsiz bir iyimserlikle,
ayaklarin ancak is isten gectikten sonra suya ermesini bu

yanilg1 aciklayabilir.”'”

Makalelerden olusan Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu
adli1 kitapta® Pontus Meselesi farkli yonleriyle aydinlatilmaya
calisilmistir. Kitapta, konunun uzmanlarinca hazirlanan 23 maka-

6 Yerasimos, agm, s.33.

7 Yerasimos, agm, s.69.
8 Baglangictan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Editor: Veysel Usta), Serander Yay.,
Ankara, 2007, s.33-76.
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le Giris ve Sonug¢ kisimlariyla birlikte 3 boliim altinda toplanmis-
tir. Giriste “Osmanli cografyasinda yapay ulus devlet kurma pro-
jeleri”, “Pontus meselesine tarihsel bakis” konulari yer almakta-
dir. Birinci béliim “Tarihi alt yap1”, Ikinci béliim “Yunan isyanin-
dan Milli Miicadeleye kadar”, Uciincii béliim “Milli Miicadele do-
nemi” seklinde adlandirilmistir. Sonu¢ kisminda “Glinimiizde
Dogu Karadeniz’de Pontusculuk faaliyetleri”, “Fener Rum Patrik-
hanesi’nin giliniimiizdeki faaliyetleri ve Pontus-Rum soykirimi
iddialar1” ele alinmaktadir. Kitapta Nedim Ipek, Mehmet Bilgin,
Mehmet Tezcan, ibrahim Tellioglu, Hanefi Bostan, Necmettin Al-
kan, Giilbadi Alan, Rahmi Cicek, Ahmet Tetik, Selcuk Ural, Meh-
met Okur, Hayati Aktas, Yilmaz Kurt, Hikmet Oksiiz, Ali Giiler,
Rahmi Doganay, Siileyman Beyoglu, Ayhan Yiiksel, Selahattin Toz-
lu, Mesut Capa, Salim Cohce ve Salim Gokcen’in makaleleri bu-
lunmaktadir.

2000’li yillara gelindiginde yeni kitaplarin yayinlandig: go-
riilmektedir. Oncelikle Doju Karadeniz Rumlart cercevesinde ha-
zirlanan akademik bir calismada,’ Paris Baris Konferansi’nin
toplandig1 1919 yilinin baslarindan 1923 yilinda Lozan’da karar-
lastirilan Tirk-Yunan miibadelesi arasindaki donem incelenmis-
tir. Yazar, kitabin basinda Yunanistan ve Tiirkiye’de yapilan ya-
yinlar hakkinda bir degerlendirmede bulunmustur. Buna gore,
1919-1923 yillarinda Pontus meselesine dair oOzellikle Yunanis-
tan’da cok erken tarihlerden itibaren cok sayida calisma yayin-
lanmistir. Tarih kitaplarinin yaninda Dogu Karadeniz bdlgesinden
Yunanistan’a giden belli bash sahsiyetler hatiralarini yayinlamis-
lardir. Ayrica, Rum miibadiller ile de bir¢ok sozli tarih calismasi
gerceklestirilmistir. Tirkiye’de ise, son yillarda basta akademik
cevrelerde olmak lizere Pontus meselesine olan ilgiye paralel ola-
rak yayinlar da artmaktadir. Yazar kaynaklar hakkinda bilgi ve-
rirken, “Bu calisma arsiv belgelerinden yararlanilarak hazirlan-
mis olmakla beraber sadece tarih ¢alismasi degildir. Tarih disinda
antropoloji ve uluslararasi iligkiler alanlarindaki calismalar da bu
kitapta kullanilmistir” demektedir. S6z konusu c¢alismanin hazir-
lanmasinda daha ziyade Ingiliz ve Amerikan arsiv belgelerinden
yararlanilmigstir.

1 Bestami S. Bilgic, Doju Karadeniz Rumlari: Isyan ve Go¢ (1919-1923), TTK,
Ankara, 2011.
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Hadiye Yilmaz’in Marmara Universitesi’nde hazirladig: yiik-
sek lisan tezi, farkli kurum ve yayinevlerince birka¢ defa yayin-
lanmistir.?° Kitapta konular, Pontus meselesinin ortaya ¢ikisindan
Yunanistan’in giinimiizde Pontusculuk iddialarina kadar getiril-
mektedir. Kitapta Tirk arsivlerinden genis ¢capta yararlanilmistir.
1922 yilinda Canik mebusu Emin, Sinop mebusu Sevket ve Bursa
mebusu Necati beylerden olusan komisyonun hazirladig1 “Pontus
Macerast” ve 1922 tarihli “Pontus Meselesi” adli raporlar orijinal
metinleriyle birlikte kitabin son baskisinda yer almistir. Kitaptaki
fotograflarin tamami Pontus Meselesi adl1 temel kitaptan alinmis-
tir.

Marmara Universitesi’nde hazirlanan, “Yunanistan’in Kara-
deniz Boélgesindeki Faaliyetleri (1914-1923)” konulu bir baska tez-
de de yine ayni sorun incelenmistir. Tugba Eray Biber’in 2013
yilinda tamamladig: doktora tezi daha sonra Karadeniz Rumlart ve
Yunanistan adiyla yayinlanmistir.?* Bes bolimden olusan kitapta,
Birinci Diinya Savasi doneminde Karadeniz bolgesi, Milli Miicade-
le baslarinda Karadeniz, Yunanistan’in Karadeniz bodlgesindeki
siyasi faaliyetleri, Yunan gemilerinin Karadeniz’deki faaliyetleri,
Yunanistan’in Karadeniz’deki faaliyetlerine yonelik alinan tedbir-
ler ele alinmistir. Tiirk ve yabanci arsivlerden yararlanilarak ha-
zirlanan kitapta sorun Lozan Antlasmasi’na kadar getirilmistir.

Son yayinlanan akademik bir calisma Osmanli’nin Son Do-
neminde Pontus Rumlart adiyla yayinlanmistir.?? Kitapta Tirk
arsivlerinin yani sira ilk defa Fransiz arsiv belgelerinden yararla-
nilmistir. Dort bélimden olusan kitap, Trabzon’un Ruslar tarafin-
dan isgali konusuyla baslamaktadir. Diger konular sdyle siralan-
maktadir:

Tehcir edilen gayrimiislimlerin ve Misliman savas muha-
cirlerinin eski yerlerine yerlestirilmeleri. Mondros Miitarekesi
sonras1 degisen dengeler. Venizelos’un biiyiik Yunanistan hayali
ve propaganda. Paris’te is birligi. Pontus hareketi uluslararasi
arenada. Sahneye Hrisantos cikiyor. Trabzon ilizerinde amansiz

20

Hadiye Yilmaz, Arsiv Belgeleri Isiginda Pontus Meselesi, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara, 2010. Hadiye Yilmaz, Diinden Bugiine Pontus Macerasi,
Dergah Yay., istanbul, 2016.

2 Tugba Eray Biber, Karadeniz Rumlart ve Yunanistan, istanbul, 2016.

22 Aydin Ozgéren, Osmanli’nin Son Déneminde Pontus Rumlari, Otiiken Nesriyat
A.S., istanbul, 2017.
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miicadele: Pontus-Ermeni konfederasyonu plani. Osmanli dele-
gasyonu Paris’te. Sevr antlasmasina dogru diplomatik ¢irpinislar.
“Izmir ve Istanbul isgal edildi” sira yarin size gelecek. Trabzon’da
giic miicadelesi: Hiirriyet ve Itilafcilar-ittihatcilar-Milliciler. Si-
lahl1 kalkisma-Yargilamalar ve bastirma harekati.

Avrasya Incelemeleri Merkezi tarafindan 2017 yilinda ya-
yinlanan Belgelerin Isiginda Pontus Meselesi ile Tarihsel Arka Pla-
niyla Pontus Meselesi adl1 kitaplarda Pontus Meselesi “rapor” sek-
linde ele alinmaktadir.?3

Akademik tarihgilerin ¢alismalarinin yani sira, bazi yazarlar
tarafindan Karadeniz bolgesine yonelik kitaplar yayinlanmakta-
dir. Dis Hekimligi Fakiiltesi mezunu bir yazarin hazirladig1 Pon-
tus®* adl1 kitabin oldukca ragbet gordiigii anlasilmaktadir. Yazar,
Antikcag’dan giliniimiize Karadeniz’in etnik ve siyasi tarihini der-
lemeye calismistir. Ansiklopedi hacmindeki kitapta ¢ok genis bir
kaynakca ve cok sayida gorsel malzeme kullanilmistir. Kitapta,
Pontus Meselesine, “20. Yiizyilda Pontus ulus devlet projesi” ve
“Guincel bir sorun olarak Pontus” basliklari altinda yer verilmek-
tedir.

b- Ortodoks Tiirkler Hakkinda iki Eser

Milli Miicadele giinlerinde, Anadolu’da yasayan Rumlarin
bir kismi1 Yunanistan ve Fener Patrikhanesi’nin kigkirtmalarina
kars1 citkarak TBMM Hiikiimeti’ne baghiliklarini bildirmislerdir.
Rumlarin biiyiik kismi kendilerinin “Hiristiyan Tirkler” oldukla-
rin dile getirmislerdir. 1922 yil1 sonlarinda Papa Eftim’in 6ncilii-
giinde kurulan Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’ne bagliliklarini bil-
dirmislerdir.

Hiristiyan Tirkler konusunda 2000’li yillarda iki kitap ya-
yinlanmistir. Bunlardan ilki, Yonca Anzerlioglu tarafindan Hacet-
tepe Universitesi’'nde hazirlanan Tiirkiye’de Ortodoks Tiirkler
(16.yy.-20 yy.) konulu doktora tezidir. Daha sonra yeni saha ca-
lismalariyla genisletilen bu tez, Karamanli Ortodoks Tiirkler adiyla
yayinlanmistir.?5 Kitapta konu, ii¢ béliim dahilinde “Bizans Impa-

23 Mesut Capa, Belgelerin Isiginda Pontus Meselesi, AVIM, Ankara, 2017. Yiiksel
Kiiciikker-Hikmet Oksiiz, Tarihsel Arka Planiyla Pontus Meselesi, AVIM, Ankara,
2017.

24 (zhan Oztiirk, Pontus, Ankara, 3. Baski 2016.

25 Yonca Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Tiirkler, Ankara, 2003.
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ratorlugu ve Ortodoks Tiirkler”, “Osmanli Imparatorlugu ve Ka-
ramanli Ortodoks Tiirkler”, “Milli Miicadele ve sonrasinda Kara-
manli Ortodoks Tiirkler” basliklar: altinda incelenmistir. Kitabin
giris bolimiinde, Tirklerin Hiristiyanlik ile ilk temaslarina degi-
nilerek Orta Asya’da V. yiizyil sonrasi yiriitiilen misyonerlik faa-
liyetleri cercevesinde Hiristiyanlikla tanisan Tiirk topluluklar:
hakkinda bilgi verilmektedir. ikinci béliimde Karamanli Ortodoks
Rumlarin, Osmanli ve Rum Ortodoks toplumu igerisindeki yeri,
gelenek ve gorenekleri, dil ve edebiyatlari, yerli ve yabanci litera-
tir ile Osmanli Arsivi ve Yunanistan’da yasayan Karamanlilarla
yapilan miilakatlar cercevesinde ele alinmistir. Uciincii béliimde
Papa Eftim liderliginde Anadolu’da gergeklestirilen Tiirk Ortodoks
Kilisesi Kongresi ve daha sonra kurulan Tiirk Ortodoks Patrikha-
nesi catisi altinda Ortodoks Tiirklerin Milli Miicadeleye destekleri
incelenmistir. Ardindan bunlarin, 1923’te Miibadele Sozlesmesi
geregince Yunanistan’a gonderildikten sonra Yunan toplumu ige-
risindeki konumlari ele alinmistir.

Benzer bir diger calismada ‘Hiristiyan Tiirkler’ ve Papa Ef-
tim konusu incelenmistir.?® iki béliimden olusan kitapta, Papa
Eftim, Tirk Ortodokslugunun insasi, Niifus miibadelesi, Anadolu
Ortodokslari ve Yunan cemaati, “Hiristiyan Tirkler”, gayrimiislim
Turkler: Gagavuzlar vakasi ele alinmaktadir. Kitapta, Pontus Me-
selesinin anlasilmasina yonelik 6nemli tespitler yer almaktadir:

“Karamanlt olarak anilan Anadolu’nun Tiirkce konusan Or-
todoks Hiristiyan ahalisi, on dokuzuncu yiizyilin 6zellikle son cey-
reginden itibaren birbiriyle ¢cekisen Yunan ve Tiirk milliyetgilikle-
rinin talep ve iddialarinin konusu olmaya baslar. Bu topluluklarin
neticede hangi ‘hayali cemaatin’ parcasi kilinacagi tartigsmasi,
Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Patrikhane’den bagim-
s1z, ulusal nitelikte miistakil bir Tiirk kilisesinin kurulmasi dola-
yisiyla bir “kilise ihtilafi” olarak somutluk kazanir. Elinizdeki
calisma iste bu kilise catismasini ele alarak birbiriyle baglantili
bir dizi sorunun cevabini ariyor: Yunan ve Tirk milliyetcilikleri
Anadolulu Tiirkdil (Tiirkofon) Ortodokslar1 kendi ulusal cemaatle-
rine dahil etmek adina hangi sdylemsel stratejileri devreye soktu-
lar? ... Karamanlilar giderek Yunan ve Tiirk milliyetci sdylemleri
arasinda bir rekabet ve catismanin konusu haline geldi. ... Yunan

26 Foti Benlisoy-Stefo Benlisoy, Tiirk Milliyetcilijinde Katedilmemis Bir Yol ‘Hiris-

tiyan Tiirkler’ ve Papa Eftim, istanbul, 2016.
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milliyet¢i yazinina gore bu topluluklar, lisanlari ulusal tarihin
med cezirleri arasinda Tirklesmis Yunanlardan ibaretti. Yunan
kokenden geliyorlardi... Tiirk milliyetgileri ise Anadolu’nun Tiirk-
¢e konusan Hiristiyanlarinin Tiirk olduklar: iddiasini Yunanlilara
kiyasla hayli ge¢ bir asamada dillendirmeye basladi.”

c- Pontus Meselesine Farkli Bakis Acilarim1 Yansitan
Birkac¢ Yayin

Tiirkiye’de Pontus Meselesinde Yunan tezini dogrudan ya da
dolayli olarak destekleyen yayinlar da ¢cikmistir. Bunlar arasinda,
Yunanistan’in resmi “Pontos Soykirumit” tezinin savunuldugu bil-
dirilerden olusan bir kitapcik yayinlanmistir.?” Bildirilerde sdzde
soykirimi iddialari, bilimsel bir kaygi gozetilmeksizin tek yanh
olarak one siirilmektedir. Bunlardan bir kismi, “Pontos’ta 1slahat-
tan soykirima”, “Anadolu’dan Rumlarin temizligi A’dan Z’ye 1923
miibadelesi ve 1964’te tamamlanmasi1”, “Soykirimin iki figiri
Topal Osman ve Sakalli Nurettin” basliklarini1 tasimaktadir. Yine
ayn1 amagla yazilmis Pontus Gergegi adli kitapta?® da benzer iddi-
alar ileri stirilmektedir. Bu kitabin da bilimsel metot ve kaygilar-
dan uzak, sirf Yunan resmi tezini savunmak amaciyla yazildigi
anlasilmaktadir. Kitapta “Bliyiik Hiristiyan soykirimi”, “Karadeniz
Pontos siirgiinleri”, “Osmanli’da Rumlara yénelik islamlastirma
ve katliamlar”, “Pontos Rumlarina yonelik bu soykirim neden
dillendirilmemistir”, “Resmi tarihe karsi Pontos’a dair makaleler”
gibi muhtelif konulara yer verilmektedir.

Pontus Meselesinin dogrudan ifade edilmedigi baska bir
eserde, konu farkli bir sekilde “Pontus Kiiltiirii”*° acisindan ele
alinmaktadir. Kitabin alani Of ve cevresiyle sinirlandirilmistir.
Onsozii Prof. Dr. Neoklis Sarris tarafindan yazilmistir. Kitabin
girisinde “kimlik sorusu” ve “kiiltiir ve sorumluluk” konulari agik-
lanmaktadir. Diger boliimlerde Tarih, Pontos Kiiltiirii, Pontos Dili
Of Diyalegi konular1 ele alinmaktadir. Kitabin sonuna Rumca-
Tiurkce ve Tirk¢ge-Rumca sozliik eklenmistir. Kitap, yazarin kimlik
arayisindan hareketle dogdugu cevrede ve Yunanistan’da yaptigi
arastirmalar sonucu hazirlanmistir.

?7 1. Diinya Savast ve Sonrasinda Pontos Soykirumi-Konferans Tebligleri-, (Derle-
yen: Attila Tuygan), Pencere Yay., istanbul, 2016.

Tamer Cilingir, Pontus Gercedi, Belge Yay., istanbul, 2016.

29 (Omer Asan, Pontus Kiiltiirii, Belge Yay., Istanbul, 1996.

28
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Sonug

Yunanistan’in “Pontus soykirimi” iddialarinin uzun bir si-
reden beri dile getirilmekte oldugu bilinmektedir. Aslinda bu id-
dia, Yunanistan’in kurulusundan bu yana hedef olarak benimsedi-
gi “Megali idea”nin (Biiyiik ideal) bir parcasidir. Baz1 Yunan ta-
rih¢ileri, Pontus Meselesi’ni 1461 yilinda Trabzon’un Tiirkler tara-
findan fethiyle baslatmakta ve giinimiize kadar getirmektedir.
Osmanl1 Devleti’nin hemen her fethettigi yerde uyguladig: iskan
siyasetini, Rumlara miinhasir bir “soykirim” hadisesi olarak gos-
termektedirler. Propagandaya biiylik 6nem veren Yunanistan3® ve
Patrikhane, bu konuda ¢ok sayida kitabin yazilmasina Onciiliik
etmiglerdir.

Tirk tarihg¢ileri tarafindan, Yunanlilarca ileri siiriilen bu id-
dialarin asilsiz oldugunu gosteren bircok arastirma yapildigi mu-
hakkaktir. Bununla birlikte, bu c¢alismalarin “Pontus soykirimi”
iddialarini yalanlamaya miinhasir olmadig1 da ortadadir. Ayrica
bu konu, Cumhuriyet Tarihi alaninda c¢alisan akademisyenlerin
yani sira Osmanli Tarihi alaninda calisanlari da yakindan ilgilen-
dirmektedir. Tim bu iddialara karsi, Osmanlinin fetih ve iskan
siyasetinin, gayrimislim ve azinlik hukukunun, Rumlar arasinda
islamlastirma ve Tiirklestirme uygulamalarinin olup-olmadiginin,
Rumlar arasinda milliyet¢ilik ve bagimsizlik hareketlerinin bas-
lamasi, Rum isyanlari ve Miisliman halka karsi yapilan katliamla-
rin ve buna benzer bir¢cok konunun ortaya konulmas: gerekmek-
tedir. iddia sahibi Yunanlilarin, 6zellikle, Cumhuriyetimizin kuru-
cusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin Samsun’a ¢iktig1 19 Mayis giini-
ni, sozde “Pontus soykirimi”nin baslangici olarak kabul ettikleri
bilinmektedir. Bu sebeple, Milli Miicadele donemi ve Cumhuriye-
tin kurulus yillarinda Anadolu’da Yunan isgal ve mezaliminin ve
Pontus isyaninin biitiin ayrintilariyla ortaya konulmasi gerekmek-
tedir.

Kaynaklar
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YORGO ADREADIS’IN ESERLERINDE PONTUS SORUNU
Prof. Dr. Rahmi CICEK*

Giris
1- Yorgo Andreadis Kimdir?

Kendi anlatimlarina gore; Yorgo Andreadis, Trabzon kdkenli
ihtida etmis bir aileye mensuptur. Aile 1880’lerde ihtida sonra-
sinda Trabzon’dan go¢ ederek, Batum’a yerlesmistir. Babasi
1916’larda faaliyette bulunan Batum Pontus Ulusal Meclisi liyesi-
dir. Aile buradan 1930’larda Yunanistan’a go¢ ederek, Selanik
civarina yerlestirilmistir. Andreadis, 1936 yilinda Selanik’in mu-
hacir mahallesi olan Kalamaria dogmustur. Ogrenim hayatina
burada baslayan Andreadis, Merzifon Amerikan Kolejinin devami
olarak bilinen Selanik’teki Anadolu Kolejinden 1955 yilinda mezun
olmustur. Mezuniyet sonrasinda ekonomi 6grenimi icin Alman-
ya’ya giden Adreadis, burada Tirkiye’den gidenlerle iletisim ku-
rarak bir taraftan Tiirkce 6grenmis, diger yandan o tarihlerde
Turkiye-Yunanistan arasinda yasanan Kibris sorunu ile ilgili Al-
manya’da yasayan Tirklerle fikri tartismalarda bulundugunu ifa-
de etmektedir. Almanya doniisii 1960 yilinda Tiirkiye’ye gelerek
Karadeniz bolgesinde yaklasik bir buguk ay bir seyahatte bulunan
Adreadis, bu tarihten sonra Trabzon ve c¢evresine 1998 yilina ka-
dar 52 defa seyahatte bulundugu ifade etmektedir. Bu gelis-
gidisler sirasinda 6zellikle Trabzon bolgesinde ¢ok sayida insanla
temas saylayan Adreadis’in faaliyetleri, Tiirk devleti tarafindan
dikkat cekmeye baslayinca kendisinin boélgeye gelisinin yasaklan-
digin1 vurgulamaktadir. 1988 yilina kadar Almanya’da yasantisim
sirdiren Andreadis, 1989 yilinda Selanik’e yerleserek Pontus
sorunu ile ilgili kitaplar yazmaya basladi. En son 1998 yilinda
yOreye gelen Andreadis’in yazmis oldugu kitaplarin 6nemli bir

Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi, E-Posta: rahmici-
cek6o@gmail.com.
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kismi1 1990’1 yillardan itibaren Tiirkceye cevrilerek yayinlandi.
Yayinlanmis kitaplari nedeniyle 1998 yilinda Tiirkiye’ye girisinin
yasaklandigi tarihe kadar, Tiirkiye’nin cesitli sehirlerinde diizen-
lenen kitap fuarlarina davet edilerek buralarda konferanslar ve-
ren Adreadis’e, 1993 yilinda yazdig1 “Pontus’un Yitik Kiz1” adli bir
calismasi nedeniyle “Abdi Ipekci Baris ve Dostluk” 6diilii verilmis-
tir. Kendi ifadelerine gore 22 kitap kaleme almis bunlardan 10
tanesi Tiirkgceye cevrilmistir.' 2014 yili Aralik ay1 sonunda vefat
eden Andreadis’in cenazesi 5 Ocak 1915 tarihinde Selanik’e defne-
dilmistir. Oliimiine kadar Tiirkiye ve Trabzon’la olan baglarini
devam ettiren Andreadis’in mezarinin Trabzon’da defnedilmesi
vasiyeti bulundugu bilinmektedir. Tirkge yayinlanan kitaplar:
arasinda sunlar bulunmaktadir; Pontus Kiltirii, Tamama, Gizli
Din Tasiyanlar, Neden Kardesim Hiisni, Mitos’tan Gilinumiize,
Unutulmayan Kalamarya, Pontus’taki Evim, Temel Garip, Tolika,
Istenmeyen Adam.

2- Adreadis’in Pontus Meraki

Adreadis, Pontus’la ilgili meraklarin baslangicini Selanik’te
cocukluk ve gencglik déneminde yasadig1 go¢men kampintaki anla-
tilara dayandirmaktadir. Bu anlatilarin baslangici olarak babaan-
nesinin anlatilarim1 ilk sirada zikretmektedir. Aile icerisinde
Trabzon ve Batum’a ait anlatilardan etkilendigini, bunun disinda
kampta bulunan gécmenlerin hatiralarini dinleyerek biiytidiigiini
vurgulamaktadir. Almanya’da bulundugu o6grencilik yillarinda
cocukluk ve genclik anlatilarinin etkisi ile Karadeniz kokenli
Tirklerle iliski kurdugunu, Tiirk¢e 6grendigini, onlardan Trabzon
ve aile kokenlerinin bulundugu yerlerle ilgili anlatilar dinledigini
belirmektedir. 1960 yilinda ilk defa boélgeye gelisi sonrasinda me-
kaninin arttigini, bolgede aile kdkeniyle ilgili mekanlari ve anlati-
lar1 dinledigini belirterek, bolge tarihine ve yasanan olaylara ilgi-
sinin artigini ifade etmektedir. 1998 yilina kadar bolge tarihi ve
ozellikle 1914-1924 yillar1 arasinda yasanan Rum gocleri {izerine
1930 sonrasinda Yunanistan’da olusturulan “Pontuslular Cemiyet-
lerinde” yer alan gé¢cmen taniklarin hayat hikayelerini arastira-
rak, bunlarin kitaplastirilmasi ¢abasi igerisine girmistir. Bu anla-
tilardan yola cikarak, tespit ettigi hem kendi aile hikayesinin izle-

! Yorgo Andreadis, Istenmeyen Adam, Belge Yay., istanbul, 2005, s.5-55.
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rini hem de savas sirasinda ve sonrasinda boliinmiis bazi ailelerin
hikayelerini derlemeye giriserek bunlari kitaplastirmistir.?

3- Pontus’un Kékenleriyle ilgili Diisiinceleri

Adreadis Antik Pontus ile ilgili olarak ¢izdigi sinirlar genel
tarih bilgisi disina ¢ikmamaktadir. Tarihte kurulmus olan Yunan
ve Roma tarafindan ortadan kaldirilan “Pontus Krallig1” hakkinda
bilgi verirken bu krallig1 bolgedeki etnik gruplarin olusturdugu
bir siyasal gili¢ olarak gérmektedir. Yunanistan ve Helen’le bagi
uzerinde belirgin bir iddiada bulunmamaktadir. Kendi ailesinin
geldigini iddia ettigi Kromni (Giimiishane Vadisi) ile ilgili bilgiler
verirken Yunan tarihg¢i Kesefon’un verdigi bilgilerden hareketle
sunlar1 yazmaktadair;

“Kromni’de Halibler bugiinkii Giimiishane ve Torul’un bati-
sina yerlesirken, Makronlar adini verdigi bir halkin da bugiiniin
Kromni ‘sinin dogusuna yerlestigini yazar. Bu halklar ilkel bir
sekilde ve Yunan uygarligindan uzakta yasiyorlardi. Kromni’nin
kenarlarina uzanan bolgeye yerlesen baska iki halk da ayni sekil-
de ilkeldi; Gilineydogu’daki Skythenler ve giineydeki Keldaniler.
Bu halklar, Halibler hari¢ koyliiydii ve bu eski caglardan beri hep
metaliirji dalinda istigal ediyorlardia.

Bu bolgenin eski sakinleri 6zerk yasiyorlardi ve Pers isga-
linden etkilenmiyorlardi. Biiyiik Iskender’in ve efradinin hiikiim-
darliklari sirasinda da 6zerk kaldilar. Hi¢ kimse bu ulasilmasi gii¢
bolgeyle ilgilenmiyordu, dolayisiyla bu kirsal halk 6zek ve cagla-
rinin uygarlhiklarindan uzak yasadi.”3

Helen donemi icerisinde boélgenin bircok yerinde Helen
kiiltiirtiniin etkisi oldugunu vurgulayan Andreadis, bolgedeki ka-
vimlerin kismen Helenlestigi vurgusunda bulunmaktadir. Helen-
lesmenin daha c¢ok kiy1 bolgelerde yasandigi, i¢ bolgelerde siyasal
ve kiiltiirel etkisinin olmadig1 tizerinde durmaktadir. Hristiyanlik
dénemi ile ilgili olarak, Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanlasma
slireci ile bolgedeki siirecin es zamanlh yiiridigiini belirtmekte-
dir. Ve su satirlara yer vermektedir;

“Bolgedeki Helenlesme, bu bolgenin ve biitiin uygar diinya-
nin uygarligini degistirmeyi amacglayan yeni (incili serif) dininin

2 Yorgo Andreadis, Pontos’taki Evim, Belge Yay., istanbul, 2007, s.5-38.
3 Yorgo Andreadis, Gizli Din Taswyanlar, Belge Yay., istanbul, 1997, s.15-16.
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gelisiyle ayn1 zamanda gerc¢eklesmisti, li¢ yiiz yi1l boyunca Romali-
larca Hiristiyanlara karsi uygulanan zuliim, isa dininin yayilmasi-
na yardimci oldu. Romali olmayanlar Romalilardan aci c¢ekenler,
dogal olarak sevgi, baris ve kardeslik dinine sigindilar. Hiristiyan-
lik bu boélgelerde daha kolay yayildi.”4

Adreadis, Helenlesmeden ziyade bolgede egemen Kkiiltiirel
biitiinliigiin Hristiyanlasma ile gercgeklestigi tezini savunmaktadir.

4- Adreadis’in Osmanli1 Dénemiyle lgili iddialar1

Osmanli1 doneminde boélgenin fethi ile birlikte baslayan sii-
recte Hristiyanliktan Islam’a gecislerin oldugu tezinden hareket
eden Adreadis, Islamlasmanin nasil gerceklestigi noktasinda de-
tayl1 aciklamalar getirmemektedir. Kaynaklardan ziyade biitiin
eserlerinde oldugu anlatimlar: kullanan Adreadis, topladig1 anla-
timlarda Islamlasmanin olus bicimiyle ilgili bilgilerin yetersizli-
ginden soz etmektedir, fetihten 1650 tarihine kadar boélgedeki
islamlasmay1 su satirlarla 6zetlemektedir:

“Kromni batisinda yer alan topraklarla (Tonya Bolgesi) ve
kuzeydogusunda yer alan (Of bolgesinde) 1650 tarihlerinden 6nce
ve bu tarihlerde Hiristiyanliktan Islam’a gecisler yasanmustir.
Anisal bellekte bununla ilgili bir bilgiye rastlamadigini fakat din
degistirmelerin daha ¢ok Gliimiishane madenlerini isleten ayanla-
rin tutumundan kaynaklandigini ifade etmektedir. Fakat Tonya ve
Of bolgesi ile ilgili benzer bir baskinin oldugunu séylemenin zor
olacagini yazmaktadir.

Kromni boélgesinde zorla din degisiminin getirdigi bir sonug
olarak bolgede yasayan Hiristiyan niifusun bir kisminin eski din-
lerini devam ettirirken, bir kisminin ise gizli Hiristiyan olarak,
Miisliman kimligi tasidiklarimi belirtmektedir. Bu durumu ise
madende calismaya baglamaktadir.”>

Daha cok kendi atalarinin yurdu olarak Kromni’ye ait bilgi-
ler veren Andredis, 1821’den sonra Islam’dan Hristiyanliga geri
doniisiin tarihi olarak 1821 yil1 sonrasina isaret etmektedir. Bilin-
digi gibi bu tarih ayni zamanda Mora’da Yunan isyanlarinin da
baslangicini tegkil etmektedir. Ozellikle 1929’dan sonra boélgede
yasayan Ermeni ve Rum unsurun bir kisminin Carlik Rusya’si

4 Andreadis, Gizli Din Tasiyanlar, s.18.
5 Andreadis, Gizli Din Tasiyanlar, s.25-28.
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topraklarina gog ettigi bu tarihlerde Adreadis’e gbore madenciligin
zayiflamas1 zaten gizli Hristiyan olan bu bodlgedeki unsurlarin
1856 yilina kadar gizli Hristiyanliklarini devam ettirdiklerini fa-
kat 1856’dan sonra ihtida etmeye basladiklar1 vurgulamaktadir.
Din degisligine Osmanli yonetiminin izin vermesinin arkasinda
1856 Islahat Fermani ile madenciligin zayiflamasinin sonuclari
olarak gérmektedir.® Thtida hareketlerinin bélgede 1910 yilana
kadar devam ettigi iddiasindadir.

Bu anlatimlarin biiyiik bir ¢cogunlugu icerisinde kendi aile-
sinin de bulundugu anlaticilara dayanmaktadir.

1856 sonrasinda ve dncesinde iki dinli Kromni Hiristiyanla-
rinin din degistirme sonrasinda baski gérmeleri nedeniyle Batum
tarafina gog ettiklerini, bu goglerin 1880’den sonra arttigini belir-
terek bolgeden yaklasik 30-70 bin civarinda niifusun 1830’lardan
baslamak tlizere 1914 yilina kadar gecen siirede Batum’a yerlestik-
lerini belirmektedir. Kendi ailesi de bu gruplarla birlikte
1880’lerde Batum’a yerlesmistir.

Buradaki iddiasi; goglerin din degistirme ile ilgili olmasidir.
Bu goclere katilanlarin biiylik bir kisminin genc¢ nesilden oldugu
ve zaman zaman Osmanli yoneticilerinin ve ¢evredeki Miisliman
halkin is birligi icerisinde Kromni bolgesinde eski dinlerine dénen
halki taciz ettiklerini vurgulamaktadir.”

Kromni disinda kalan (Tonya ve Of) bolgedeki eski Hiristi-
yanlarin ise din degistirmeye cesaret edemedikleri ifade edilmek
suretiyle bolgede bugilin yasayan unsurlarla ilgili iki dinlilik iddia-
sin1 giintimiize tasimaktadir.

5- Adreadis’in Giincel Tiirkiye Pontus’uyla ilgili iddialar1

1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasiyla Tirkiye top-
raklarindan miibadele ile gonderilen Rum unsurun, ikinci ve
ticlinci kusak torunlar1 Tirkiye’'nin Avrupa Birligi ile iiyelik go-
rismelerinin baslamasi1 ve wuluslararasi turizm faaliyetlerinin
artmasiyla birlikte 6zellikle 1990’lardan itibaren bolgeye turizm
amacli seyahatlerini artirdi. Iyimser bir séylem tarzi ile dedeleri-
nin yasadiklar: yerleri gormek isteyen yeni nesillerin bolgeyi zi-
yaretleri artmaya basladi. Bolgeye gidis gelislere paralel bir sekil-

6 Andreadis, Gizli Din Tastyanlar, s.25-31.

7 Andreas, Pontos’taki Evim, s.58-62.
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de Yunanistan hiikiimetinin Tirkiye’ye ve bolgeye yonelik faali-
yetleri de belirginlesmeye basladi. Yunanistan 1990’h yillarda
Pontus Dernekleri bir federasyon catis1 altinda toplanarak, Yuna-
nistan parlamentosundan 19 Mayis 1919 Mustafa Kemal’in Sam-
sun’a ¢iktig1 tarihi “Pontus Soykirim Giinii” olarak kabul eden bir
yasayl onayladi. Hem Avrupa Birligi iilkeleri nezdinde hem de
basta ABD olmak iizere bircok iilkede “Pontus Soykirimi” iddiala-
rin1 resmilestirmek icin bir calisma baslatildi. Boyle bir ortamda
Adreadis’in c¢alismalarinin Tirkc¢e olarak yayinlanmasi birgok
kurguyu da beraberinde getirdi.

Bolgede miibadele sirasinda ya da oncesinde cesitli neden-
lerle kalmis ve Miisliman aileler tarafindan himaye edilmis kisi-
lerin Yunanistan’a go¢ eden akrabalariyla baglantilarinin sagla-
masiyla ortaya cikan hikayelerin kitaplastirilmasi Adreadis’in
olusturulan Yunanistan’in Pontus politikasinin bir parcgas: olabile-
cegi iddialar1 kuvvetlendirdi.®

Yine ayni paralelde Adreadis, Trabzon bodlgesinde ozellikle
Tonya, Of, Siirmene ve Caykara ilcelerini icerisine alan yerlerde
halkin bir kisminin konusmakta oldugu etnik dillerden hareket
ederek, bunlarin Pontus kimligi icerisinde gizli din tasiyan unsur-
lar olabilecegi iddialar1 ima eden kitaplarini yayinlamaya basla-
mas1 bir tesadiif olarak goriilmedi. Adreadis kitaplarinda bu agi-
dan tartisilan ii¢ temel konuyu giindeme tasidi. Birincisi bolgede
konusulan etnik temelli dillerin Pontus ve Yunan kimligi ile bag-
lantisi, ikincisi Yunanistan’a miibadele ile go¢ etmis unsurla Ka-
radeniz bolgesinde yasayan bazi unsurlarin akrabalig1 ve yakinli-
g1, lclinciisii ise I. Dilinya savasi ve sonrasinda bolgede yasayan
Rum halkin 6nemli bir kisminin soy kirima ugradig tezidir.?®

Andreadis’in kitaplarina yansiyan bu iddialarla, Yunanis-
tan’in Tirkiye’ye karsi yurittiigi Pontus politikas: arasindaki
benzerlikler, onun Tiirk kamuoyunda ve hiikiimeti nezdinde ajan-
casus konumuna getiren etmendir. Bir taraftan onun yazdig: ki-

Andreadis tarafindan yazilan “Temel Garip”, “Tamama” ve “Tolika” adli hayat
hikayeleri etnik ve dinsel sorgulama siireclerini baslatti. Tiirkiye, bu tarihte
kendi i¢ problemleri nedeniyle zaten bir sorgulama i¢erisinde bulunuyordu.

9 Salim Cohce, Giiniimiizde Pontusculuk Faaliyetleri, Bilge Yay., istanbul, 2018,
S.94-99; Yazici, Nevin- Nermin Yazici, “Pontus Meselesi ve Tarihsel Bellegin
Yeniden insasinda Sosyo-Kiiltiirel Unsurlara Elestirisel Bir Yaklasim”, Karade-
niz Incelemeleri Dergisi, 14, Bahar 2013, s.169-192.
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taplardaki iddialar tartisilirken, diger yandan boélgeden bu iddia-
lara kars: tepkiler olustu. Bu tepkilerin bir kismi siiphesiz hissi
tepkilerdi, fakat ayn1 zamanda Pontus konusu akademik olarak,
ele alinip islenmeye baslandi. Adreadis tarafindan ortaya konular
tezlere yeni birtakim calismalarinda eklenmesiyle Pontus konusu
¢ok tarafli arastirmalarin odaginda yer almaya basladi.’® Bu ne-
denle Andreas tarafindan yazilan kitaplar:1 kullanirken ve deger-
lendirirken bazi bilgi kirlilikleri olustu.

6- Adreadis’in Eserlerinin Degerlendirilmesi

Adreadis’in Tiirkceye cevrilen eserlerinin degerlendirilme-
sinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken noktalar:

1- Yorgo Andreadis’in bir tarihg¢i ya da bir antropolog degil-
dir. Tarih arastirmacilari onun eserlerini kulaninken, orada yer
alan iddialarin hicbir akademik dayanagi olmadigi bilmek zorun-
dadir.

2- Andreadis’in amator bir arastirici olarak kaleme aldigi
calismalar, tarihgilik agisindan sadece sozel tarih verisinden bas-
ka bir anlam tasimamaktadir.

3- Bu anlatilarin biiyiik ¢cogunlugu kendi aile cevresinin an-
latilarindan olusmaktadir.

4- Yazilan hayat hikayeleri ise 6zel bazi durumlari ifade et-
mekten baska deger tasimamaktadir.

5- Tirk akademik cevrelerinde ve basininda bir dénem ciddi
anlamda tartisma konusu olan Adreadis’in iddialarindan kaynak-
lanan soru isaretleri tarih arastiricilar1 tarafindan incelenmek
zorundadir.

6- Zaman zaman Pontus Sorununu konu alan akademik
arastirmalar, makale ve kitaplar onun iddialarina cevap tasima
amaciyla yazilsa bile, yeni soru isaretleri yaratmaktan ote sonug-
lar dogurmamaktadir.

Sonug

Yunanistan merkezli Pontus iddialarina ciddi anlamda ce-
vaplar olusturmak igin;

1. Diinya Savas1 ve Sonrasinda Pontos Soykirimi- Konferans Tebligleri, (Der.
Atilla Tuygan), Pencere Yay., Istanbul, 2016.
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- Tirk ve Osmanli 6ncesi Karadeniz tarihi ¢alismalarinin ce-
sitlendirilmesi gereklidir.

- Osmanli donemi Miislim-gayrimislim iligkilerini konu
alan bolge arastirmalarinin artirilmasai.

- 19. ve 20 yilizyilda bolgede meydana gelen tarihsel degi-
sim silirecinin tek tarafli anlatimindan ziyade; Miislim-
gayrimiislim iligkilerini konu alan arastirmalarin yerli ve yabanci
kaynaklara dayali olarak sayisinin cesitliliginin artirilmasai.

- Arastirmalarda Pontuscu iddialara cevap hazirlama yeri-
ne; tarihsel siirecteki biitiin Mislim-gayri Mislim iligkilerini or-
taya cikartacak tarihsel verilerin olusturulmasi.

- Yorgo Andreadis gibi propaganda amaciyla yazilan birta-
kim calismalarin muhatap olarak alinmasi ve kamuoyunda tarti-
silmasi bolgede ciddi anlamda kimlik sorgulamasi olusturmakta-
dir.

- 1998 sonrasinda Adreadis’in yazdiklarindan ziyade yarat-
mis oldugu tartisma ortaminin ve devaminda olusan sdylemlerin
online gecmenin yolu; arastirma alanlar: ile ilgili tabularin son-
landirilmasi. Dil, kiiltiir, etnik ve dini kimlik gibi alanlarda aka-
demik arastirma sayisini artirmak ve art niyetli kisi ya da kurum-
larin propaganda nitelikli calismalarina zemin hazirlayan ortamin
olusmasi dnlenmeli.
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ALI SUKRU BEY’IN PONTUS MESELESI HAKKINDAKIi
GORUSLERI

Ugur UCUNCU*

Giris

Milli Miicadele yillarinda Karadeniz Bolgesinde Pontus Me-
selesi onemli bir sorundu. Pontusculugun merkezi Trabzon; en
faal kisisi ise Trabzon Metropoliti Hrisantos’tu.’ Kurduklar1 Pon-
tus Cemiyeti tarafindan bastirilan haritalarda arzuladiklar1 dev-
letlerinin sinirlarini dahi ¢izmislerdi. Buna gére Batum’dan inebo-
lu’nun batisina kadar olan Karadeniz kiyilarinin yani sira Kasta-
monu, Cankiri, Yozgat, Sivas, Tokat, Amasya, Corum, Gimiishane
ve kismen Erzincan sdzde Pontus Devleti sinirlar1 igerisine alin-
mist1.> Fener Rum Patrikhanesinin Paris Baris Konferansi’na gon-
derdigi heyette yer alan Trabzon Metropoliti Hrisantos, 2 Subat
1919°da Istanbul’dan Paris’e hareket etmisti.3 “Trabzon Metropoli-
di ve Kurtariumamis Rumlarin Delegesi” sifatiyla, Karadeniz’de
bagimsiz bir Rum Devleti kurulmasina dair 2 Mayis 1919 tarihli
muhtirayi, Paris Baris Konferansi’na sunmustur.4 Hrisantos, Pa-
ris’ten sonra Londra’ya gecerek Pontus Devleti’nin kurulmasi i¢in
ikili goriismeler yapmis ve konferanslar verdikten sonra Trab-

Prof. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii
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zon’a donmiistiir.> Onun bu calismalar1 Trabzon ve cevresinde
Pontus¢u Rumlari cesaretlendirmistir.®

23 Nisan 1920’de TBMM Hiikiimetinin kurulmasi ve her ge-
¢en giin gliclenmesi Pontuscular ve destekc¢ilerinin sonu anlamina
gelmisti. TBMM Hilkiimeti Karadeniz’deki Pontuscu cetelerle
planli ve etkili bir miicadeleye girismistir. Pontus¢u isyancilara
kars1 miicadele icin 9 Aralik 1920’de Uciincii Kolordu lagvedilerek
Merkez Ordusu kurulmustur.” 12 Haziran 1921’de Karadeniz kiyi-
lar1 savas bolgesi ilan edilmistir.® Bolgeye yapilmasi olasi Yunan
citkarmasini kolaylastiracagl gerekcesiyle Rumlar once silah altina
cagrilmislardi. Bazilar1 cagriya uymaylp silaha sarilmislardir.?
Bunun iizerine daha etkili tedbirler alinmistir.’® TBMM Hiikiimeti
tarafindan alinan ve 16 Haziran 1921’de yiirirliige giren bir karar-
la, 15-50 yas arasindaki Rumlarin Pontus Devleti icin daglara
cikmis cetelere destek verdikleri gerekcesiyle i¢c bolgelere sevk
edilmislerdir. Pontusculukla hukuki alanda da miicadele edilmis,
ele gecirilen cete tiyeleri yargilanmislardir.” Pontusgularin dava-
lar1 Amasya Istiklal Mahkemesinde yiiriitiilmiistiir. 10 Ekim 1921’e
kadar siiren yargilamalar neticesinde, Osmanli Devleti’nin bir
parcasini ayirarak Pontus Devleti kurmaya tesebbiis, cete kurarak
halki 6ldiirmek ve asker kacagi olmaktan 3’ii Miisliman, 174’
Rum olmak tizere 177 kisi idam edilmistir. 74 kisi giyaben idam,
10 kisi kiirek cezasina carptirilmistir. 2 kisi hapis, 34 kisi stirgiin,
1 kisi ise tahliye edilmistir.’? Neticede Milli Miicadele yillarinda
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Karadeniz Bolgesinde zuhur eden Pontus Isyam1 Hiikiimetin etkili
tedbirleri neticesinde 1922’de sona erdirilmistir.

Peki, Osmanli Devleti’nin son donemlerinin ve Tiirkiye’'nin
kurulus yillarinin énemli bir simasi olan Ali Siikri Bey’in Pontus
Meselesine bakisi nasildir? TBMM Hiikiimetinin Pontus ceteleriyle
miicadelesini yeterli gormekte miydi? Daha da 6nemlisi Pontusgu-
larla miicadelede ¢ozim Onerileri var miydi? Calismada belirtilen
sorulara yanitlar aranarak Ali Sikri Bey’in Pontus Meselesine
bakis1 ortaya konacaktir.

1- Ali Siikrii Bey’in Hayati

Ali Sikri Bey 1884 yilinda Trabzon Vilayetinin Vakfikebir
kazasina bagli Sarli kasabasinda dogmustur. 1902’de Heybelia-
da’daki Bahriye Mektebi’nden 1904’te Kurmay Okulu’ndan mezun
oldu. Balkan Savaslari’nda gozlerinde olusan hastalik nedeniyle
malllen emekliye sevkedilmistir. Ote yandan 1909 yilinda tegkil
edilen “Donanma-yt Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti”nin ku-
rucular1 arasinda yer almis onemli gorevleri basariyla yerine ge-
tirmistir. Askerlikten emekli olduktan sonra basin yayin hayatina
dahil olmustur. Bab-1 Ali Caddesinde Ayyildiz Kiitiiphanesi’ni ac-
mis, yine Harb-i Umiminin sonlarinda ayni caddede “Ali Siikrii
Matbaasi’nt” faaliyete gecirmistir. Cesitli makaleler, sosyolojik
eserler kaleme almis, bazi Ingilizce eserler terciime etmistir. Sul-
tanahmet’te kurulan Midafaa-i Hukuk Tegkilatinda da bir siire
calismistir. Ardindan Milli Miicadele Hareketine katilmak amaciy-
la Trabzon’a gitmis. Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyetine siklikla
gitmis, yayin organi Istikb4l gazetesine makaleler gondermistir.
Son Osmanli Mebusan Meclisine Trabzon Mebusu secilmistir. 16
Mart 1920 tarihinde Istanbul’un isgal edilmesinden sonra Meclis-i
Mebusan siiresiz olarak faaliyetlerine ara vermistir. Ali Sukri
Bey, hakkinda takibat baslatilmasi iizerine Istanbul’dan ayrilarak
Anadolu’ya gecmistir. 23 Nisan 1920’de TBMM ’nin acilisinda hazir
bulunmustur. TBMM’de muhalif vekiller icerisinde yer alarak
ikinci Gruba dahil olmustur. Muhalefetini, sadece Meclis catisi
altinda degil basin yoluyla da yapmistir. 19 Ocak 1923’te yayin
hayatina baslayan Tan gazetesindeki yazilariyla muhalefetin sesi
olmustur. 27 Mart 1923’de Ankara’da o6ldiiriilmiistiir. Oldiiriildii-
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glinde evli ve li¢c cocuk babasi idi. Ailesi daha sonra Doruker soya-
dini almistir.™

2- Pontus Meselesine Dair Fikirleri

Ali Siikri Bey, secim bolgesinin en énemli sorunu olan Pon-
tus Meselesine son derece vakiftir. Pontus tehlikesinin tahmin
edilenden daha biiyiik oldugunu, Hiikiimetin ise yeterli miicadele-
yi yapamadig: fikrindeydi. Meselenin 6nemini anlatmak igin yillik
iznini yarida dahi kesmistir. Birinci Donem TBMM’de 6 aylik izni-
ni 13 Eylil 1920’de almisti.’> Mecliste yapti81 bir konusmada izni-
nin 3 aywmi kullandigini1 ifade etmistir. Onun belirttigine gore
Trabzon’a gittigi sirada TBMM’de Pontus Meselesi tartisiimaktay-
di. Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Idare Heyeti ve
secmenler kendisinden Ankara’ya gidip mebus arkadaslarini ay-
dinlatmasini istemislerdi. Teklif yapildiginda Ali Siikri Bey para
sikintis1 cekmekteydi, Ankara’ya déniis parasi dahi yoktu. Istan-
bul’daki matbaasini satmis ve oradan satis karsiliginda elde ettigi
paranin gelmesini beklemekteydi. Trabzon Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti Merkez idare Heyeti {iyelerinden Mehmet Salih Bey’den
senet karsiliginda dort yiiz lira almis, Gic ay daha izni olmasina
ragmen Meclis’e dénmiistii.’® 6 Subat 1921 tarihli istikbal gazete-
sinin bildirdigine gore Ali Siikrii Bey, Rize Mebusu Osman Bey’le
Ankara’ya gitmislerdi.'”

Ali Stukri Bey, Mecliste Karadeniz’de Pontus Meselesine
dikkatleri ¢cekmis, bolgenin Pontus cetelerinden kurtarilmasi i¢in
gayret sarf etmistir. 18 Mayis 1922’de Dahiliye Vekaletine verdigi
istizah takririnde Pontus Meselesi ile ilgili Hiikiimetin tedbirleri-
nin yetersizligine dair iddialarini ve fikirlerini giindeme getirmis-
tir. Konunun hassasiyetine binaen Mesele hakkinda iddialarinin
gizli celsede goriisiilmesini istemistir. Zira o, Dahiliye Vekiliyle
ilgili elestirilerin halktan ve dis diinyadan gizli tutulmas: gerekti-
gini diisiinmekteydi. Pontus Meselesine dair goriislerinin tespiti
icin ¢ok dnemli olan takririndeki ilgili maddeler soyledir:

4 Ali Siikrii Bey’in I. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil
No: 408; “Biiyiik Sehit Ali Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Istikbal, 3 Nisan
1339/3 Nisan 1923, 881, s.1.

5 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, 4, TBMM Matbaasi, Ankara, 1981, s.108.

6 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, 20, TBMM Matbaasi, Ankara, 1959, s.326-327.

7 [stikbal, 6 Subat 1337/6 Subat 1921, No: 218, s.2.
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7. Madde: Hiikiimetin almis oldugu karar geregi sahilden
dahile sevk edilmeleri gereken Hiristiyanlarin en tehlikelilerinden
bazi aydinlarin Trabzon’da kalmalarina, bazilarinin Istanbul’a
gitmelerine izin verilmistir. Bu meyanda Akgaabat’tan dahile sevk
edilen grup icinde yer alan, kardesi Amasya Istiklal Mahkemesi
tarafindan idama mahkim edilmis Enfiyecioglu, Trabzon Valisi
Hazim Bey tarafindan halkin itirazlarina ragmen Trabzon’da kal-
masina izin verilmistir. Yine Mondros Miitarekesi’nden sonra
Trabzon’da yapilan bir mahkemede: “Simdiden sonra Tiirklerin
buralarda hakki-1 hayati yoktur. Buralari Pontus Hiikiimetine ait-
tir” ifadesi mahkeme kayitlarinda dahi yer alan geng bir komitaci
Avukat Afrididi’nin istanbul’a gitmesine izin verilmistir.

8. Madde: Hikkiimet, Rumlarin TBMM idaresi disindaki bodl-
gelere ¢ikmalarina izin vermemesine ragmen Dahiliye Vekili Fethi
Bey, Samsun’a geldiginde, cok sayida Rum ailesinin Istanbul’a
gitmelerine izin vermistir. Aileler arasinda Yelkenciogullari, An-
davalliogulllar1 ve Enfiyeciogullar1 gibi Pontuscu faaliyetleriyle 6n
plana c¢ikanlar da vardir. Zira aile bireylerinin bir kismi Amasya
Istiklal Mahkemesi’'nde ihanetleri sabit gériilerek cezalandirilmis-
lardir.

10. Madde: Dahiliye Vekili Fethi Bey, Samsun’dan doniisiin-
de bolge mebuslarina yalnizca daginik bir sekilde 800 kadar Pon-
tus eskiyasinin kaldigini s6ylemistir. Halbuki bu séylem gercegi
yansitmamaktadir. Pontus ceteleri bolgede aktif durumdadirlar.
Tokat’a iki li¢ saat mesafedeki ¢cok sayida Miisliiman koyiini yak-
mislardir. Erbaa ve Samsun civarinda halka zulim etmektedirler.

11. Madde: Samsun ¢evresinde asayisi saglamak amaciyla
bolgeye giden Dahiliye Vekili Fethi Bey, gelismelerle ilgili heniiz
TBMM’ye bir aciklama yapmamistir. Son Ilgaz Olayinin zuhur
etmesi onun seyahatini, bos ve anlamsiz kilmistir. Bolgedeki Miis-
liman halk 6ncesine gore daha fazla Pontus cetelerinin zulmiine
maruz kalmaktadir.*®

Ali Siikrii Bey’in Pontus Meselesiyle ilgili iddialarinin miiza-
kereleri Meclisin gizli celsesinde 10 Haziran 1922’de gorisilmiis-
tiir.’® Dahiliye Vekili Fethi Bey, 7. maddeye verdigi cevapta, Enfi-

8 TBMM Gizli Celse Zabit Ceridesi, 3, Is Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara 1985, s.363-

364.
®  TBMM GCZ, 3, s.368.
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yecioglu’'nun Trabzon’da birakilmasindan haberi olmadigini, du-
rumu Trabzon Vilayetinden sordugunu belirtmistir. 3 Nisan 1922
tarihli telgrafta onun da dahile sevkedildigi yanitini1 aldigini be-
lirtmistir. Trabzon Vilayetinin yanitina gore, Enfiyecioglu, Harb-i
Umumide Trabzon, Rus isgalindeyken Miisliman halka yardimlar
yapmistir. Bundan dolay1 Trabzon Valisi Hazim Bey, Enfiyeciog-
lu’nun dahile sevk edilmeme basvurusunu kabul etmistir. Bununla
beraber 24 Nisan’da sevke tabi tutulmustur. Ali Fethi Bey, Akridi-
di’nin Istanbul’a gitmesine izin verilmesinin sorumlulugunu da
listlenmemistir. Yillarca Trabzon Valiligi yapan Hazim Bey’in Ak-
rididi’nin Osmanli Bankas:1 Hukuk Miisaviri goreviyle Istanbul’a
gitmesine izin vermesinin anlayisla karsilanmasi gerektigini be-
lirtmistir. 8. maddedeki iddiaya verdigi yanitta Hiikiimetin Rum-
larin harice ¢ikmalarina izin vermedigine dair bir kaydin bulun-
madigini soylemistir. Saghik gerekcesiyle Istanbul’da ameliyat
veya tedavi olacak bu kisilerin polis sorgusu sonucu suga karis-
madiklarinin anlasilmasi iizerine Istanbul’a gitmelerine izin ve-
rildigini ifade etmistir. Es veya kardeslerinin suc¢ islemelerinin
onlar1 su¢lu kilamayacagini belirtmistir.?° 10. maddeye verdigi
cevapta, Pontus ceteleriyle ilgili verdigi bilginin dogru oldugunu
savunmustur. Etkili tedbirleri neticesinde Pontus cetelerinin Miis-
liman halka verdirdigi zararin kendisi zamaninda azaldigini be-
lirtmigtir. Samsun ve civarindaki Pontuscu cetelerin sayilariyla
ilgili bilgileri askeri ve miilki makamlardan aldigini ifade etmistir.
Son Pontus c¢etecisinin etkisiz hale getirilinceye kadar askeri ha-
rekatin devam edecegini belirtmistir.>* Fethi Bey, 11. maddeye
verdigi yanitta Ilgaz Olayina deginmistir. Ona gore biiyiik darbe
yiyen Pontuscgu ceteler beraberlerinde iki papaz oldugu halde II-
gaz civarinda bir askeri birlige saldirmislardir. Saldirida dort cete
mensubu oOldirilmisken dort asker sehit olmustur. Olay sonrasi
Ilgaz Daglarinda Pontus cetesiyle defalarca ¢atismaya girilmis, 50
civarinda ¢ete mensubu oldiurilmistiir. Catismalarda sekiz asker
de sehit olmustur. Takip edilen Pontus ¢etelerinin kalintilari, dag-
larda ag¢ ve bitkin sekilde hareket etmektedirler.>?

Ali Sikri Bey, so6z alarak Fethi Bey’e cevap vermistir. Fethi
Bey’in konusmasinda Pontus Meselesinin Harb-i Umumiden 6nce

20 TBMM GCZ, 3, s.370-371.
21 TBMM GCZ, 3, s.372-375.
?2 TBMM GCZ, 3, s.375-376.
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basladigini ve kendisi zamaninda yapilan miicadelenin 6ncekine
gore basarili oldugu ifadesini elestirmistir. Meselenin ge¢cmiste
tam anlamiyla kavranamadigini, bu nedenle ciddi miicadele edi-
lemedigini sdylemistir. Artik hastaliga teshis koyuldugunu, basa-
rinin da 6ncekine oranla en az iki kat fazla olmasi gerektigini
savunmustur.?3

Ali Siikrii Bey, Pontus ceteleri lizerine yapilan askeri ha-
rekat zamanini da elestirmistir. Fethi Bey’in Pontus ceteleri {ize-
rine ilkbahardan 6nce harekat diizenlenecegi soziini tutmadigim
belirtmistir. Halbuki Pontus harekatinin masraflar: icin halkin
sadece Samsun ve civarinda 40000 lira yardimda bulunmasina
ragmen askeri harekatin ilkbahar sonrasina ertelenmesini eles-
tirmistir. Ilkbaharda agaclarin yaprak acmasi nedeniyle cetelerin
saklanmasinin kolaylastigini ifade etmistir. Ona gore harekat,
zamaninda yapilsaydi Pontus ¢eteleri hazirliksiz yakalanacak ve
yok edilmis olacakti. Pontus ceteleriyle yapilan miicadelede ¢ok
sayida asker kaybedilmeyecekti.?4

Trabzon’da Dimitri ve Kiryaku gibi Pontus faaliyetlerine ka-
tilan kisilerin bir kisminin dahile sevk edildiklerini diger kisminin
ise Amasya Istiklal Mahkemesi tarafindan yargilanip cezalandiril-
diklarini1 belirtmistir. Bununla beraber Pontus Meselesinin asil
sorumlularinin Trabzon’da bulunduklarini iddia etmistir. Ona
gore, Trabzon’daki Pontus faaliyetlerinin asil sorumlular:1 sunlar-
dir: Serasoglu Dimitri ve Serasoglu Yorgaki adli gazeteciler, Yu-
vanidi, Andon Pandeli, Dis¢i Baseroglu Manuniki, Veftalioglu Va-
sil, Cekiloglu ilya, Kamzam ve Kirsaoglu Haci Panayuti Pancu,
Anastas Kiryaku, Nikolaki Mihailidi, Simonoglu Anastas, Camci
Vasil, Eftiyadi, Kokidi, Kokidi’nin damadi Kosti Kokidi.?>

Rumlarin sahilden dahile sevk edilmelerine dair Hiikiimetin
emre ragmen yukarida isimlerini verdigi asil suclularin Vali Ha-
zim Bey tarafindan Trabzon’da kalmalarina izin verildigi iddiasini
sirdirmistiir. Fethi Bey’in Hazim Bey’in bu uygulamasini yete-
rince incelemedigini soylemistir.2® Pontuscu oldugunu iddia ettigi
Rumlarin Trabzon’da kalmalarina ve Akrididi’nin Istanbul’a git-
mesine izin vermesinin sebebini Hazim Bey’in bir zaafina bagla-

23 TBMM GCZ, 3, s.377.
24 TBMM GCZ, 3, s.377- 378.
25 TBMM GCZ, 3, s.378.
%6 TBMM GCZ, 3, 5.379.
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muistir. Ali Stikri Bey’e gore Hazim Bey, Hiristiyan olan haniminin
etkisinde kalmasindan dolay1 onlara izin vermistir.?’ Iddiasim
gliclendirmek icin Hazim Bey’in ailesiyle birlikte Enfiyecioglu’nun
da katildig1 Rumlarin diizenledigi balolara gittigi bilgisini vermis-
tir.28

Ali Siikrii Bey, degisik gerekcelerle Pontuscularin Istanbul’a
gonderilmelerinin TBMM Hiikiimeti aleyhinde cok olumsuz sonug-
lar dogurdugu fikrindedir. Akrididi’nin génderilmesinin Dahiliye
Vekaletinden gelen izinle saglandigini, dolayisiyla sorumlulugun
ona ilk izni verenlerden ziyade Dahiliye Vekaletinde oldugunu
belirtmistir. Gerektiginde TBMM Hiikiimetine yardimin esirge-
meyen Osmanli Bankasi’nin isteklerine olumlu bakilmasina saygi
duymakla birlikte Pontus Meselesinin Trabzon’da en aktif iiyesi
Akrididi’nin Istanbul’a gdnderilmesinin olumsuz sonuclar dogur-
dugu fikrini savunmustur. Akrididi’ye ti¢ ayligina izin verilmesine
ragmen onun dénmedigini, istanbul’da bir ofis acarak Pontus faa-
liyetlerini yiriittiigii bilgisini paylasmistir.?® Fethi Bey’in Sam-
sun’da hiyanetleri mahkemece ispat edilmis aile mensuplarini
insani ve vicdani gerekcgelerle yine Avrupalilarin aleyhte propa-
gandalarini bosa cikartma adina Istanbul’a gitmelerine izin veril-
digi séylemine de siddetle karsi ¢cikmistir. Onlarin sadece Istan-
bul’da degil nereye giderlerse gitsinler Tiirkler aleyhine asilsiz
iddialarda bulunacaklarini, Avrupalilarin bu iddialar temelinde
propaganda yapacaklarini soylemistir. Hatta Avrupalilarin, Kara-
deniz Bolgesi’nde Rumlarin mezalime ugradigi iddialarini incele-
mek icin bir Arastirma Heyeti kurmalarinin sebebini, istanbul’a
gitmelerine izin verilen Pontuscu ailelerin propagandalarina bag-
lamistir. Dolayisiyla Tiirkiye aleyhinde meydana gelebilecek ge-
lismelerin sorumlulugunun Dahiliye Vekaletinde olacagini belirt-
mistir. 3°

Ali Sikri Bey, Pontus mensuplarina karsi cok sert tutum
icerisindeydi. Dahiliye Vekilinin saglik ve insani gerekcelerle o
aileleri Istanbul’a goénderirken Nemlizdde Celal Bey ve Aba-
nozzadelerin 75 yasindaki annelerinin ayni sebeplerle istanbul’a
gitmelerine dair izin taleplerini kabul etmedigine dikkat ¢ekmis-

27 TBMM GCZ, 3, s.380.
28 TBMM GCZ, 3, s.381.
29 TBMM GCZ, 3, s.381.
3% TBMM GCZ, 3, s.382-383.
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tir. Sehirlerde ve kirsal alanlarda Miisliman halki camilere doldu-
rup yakanlara, vatanina ihanet edenlere karsi insani duygulara
sahip olamayacagini sOylemistir. Vatanina ihanet eden ailelere
mensup Kkisiler i¢in “Efendiler, hastaliktan geberseler bile zerre
kadar miiteessir olmam.” ifadesini kullanmistir.3'

Ali Siikrii Bey, varligindan bahsettigi iki rapora goére Sam-
sun ve civarindaki Pontus cetelerinin Miisliman halka yaptigi
zulimleri anlatmistir. Ona gore, Pontus ceteleri nedeniyle Sam-
sun’da halkin huzuru kalmamistir. Sadece son catismada 700
Miisliman oOlmiistiir. Bu bilgileri verdikten sonra Fethi Bey’in
konusmalarinda temel aldig1 tutanak ve raporlarin dogru olmadi-
g1n1 ima etmistir.3* Ilgaz Meselesinde Ali Fethi Bey’in ifade ettigi
80 kisilik bir Pontus grubunun ¢embere alindigi, cogunun 6ldi-
riildiigii, bununla beraber bir kisminin Yunan Ordusuna katilmak
icin daglarda daginik sekilde bulunduklari s6ylemini elestirmistir.
Pontus cetesinin genis ve uzun bir cografyay1 gecerek Yunan Or-
dusuna katilmasinin Tiirkler icin hayal kiriklig1 Yunanlilar icin
biiytik manevi gili¢c olacagini ifade ederek bunun gerceklesmeme-
sini arzulamistir. 33

19 Agustos 1922’de Meclisin bir diger gizli celsesinde yapti-
g1 konusmasinda Hiikiimetin, Pontus cetelerini etkisiz hale getir-
mede yetersiz oldugu iddialarini siirdiirmiistiir. Bu durumun da
diger bolgelerdeki asayissizlik olaylarini artirdigini savunmus-
tur.3*4 Daha da 6nemlisi Pontus ceteleriyle miicadele etme nokta-
sinda bazi oneriler sunmustur. Ona gore soyle miicadele edilmeli-
dir:

ilk olarak kendini savunabilmesi icin Karadeniz halki silah-
landirilmalidir. Boylece Pontus ceteleriyle miicadelede daha etkili
olunacaktir. Zira Trabzon ve civarindaki Misliiman halk, silahli
oldugu icin s6zde Pontus Devlet Baskani Hrisantos ve Pontus cete-
leri orada ciddi varlik gésterememistir. Diger yerlerde de silah-
landirilacak vatandaslar Pontus cetelerinin yakalanmasi i¢in yi-
riitlilen askeri harekata destek olacaktir. Koyliiler gordiikleri yer-
de cetelere silahla karsilik verecektir. Bu da cetelerin hayat saha-
sin1 daraltacak ve teslim olmalarini1 beraberinde getirecektir. Dev-

3 TBMM GCZ, 3, s.382-383.
32 TBMM GCZ, 3, s.383-384.
33 TBMM GCZ, 3, s.383-384.
34 TBMM GCZ, 3, s.668.
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let silah dagitacak kudrette degilse, en azindan vatandaslarin
elindeki mevcut silahlari toplamamalidir. Halk, silahinin Hiiki-
met tarafindan el konulmayacagina inanmasi1 halinde Pontus cete-
lerine kars:1 daha etkili miicadele edecektir.3 Ikinci olarak Avru-
pa’daki Pontus destekcileri bertaraf edilmelidir.3® Bu gerceklesti-
rilebilirse Pontuscgular uluslararasi desteklerini kaybedeceklerdir.

Ali Siikrii Bey, Ingiltere’nin Pontus Meselesinin destekgisi
oldugu fikrindedir. Ona gore Ingilizler bu Meseleyi kendi siyasi
menfaatleri ufruna kullanmaktadir. Ingilizlerin girisimleriyle
itilaf Devletlerinin Karadeniz’de Hiristiyanlara katliam yapildig:
sOylentilerini arastirmak bahanesiyle bolgeye bir heyet gonderil-
mesini siddetle elestirmistir. ingilizler, Istanbul’u isgal dncesinde
de buna benzer mezalim iddialar1 ortaya atmislardi. Bu iddiala-
rindan biri Maras’ta 30.000 Ermeni’nin 6ldiiriilmesidir. Ingiltere
Hiikiimeti yaptig1 propagandayla diinya kamuoyunun destegini
saglayarak Istanbul’u isgal etmisti. Bu drnekten yola cikarak Ka-
radeniz’de incelemelerde bulunacak Arastirma Heyetinin raporu-
nun da Ingilizlerin bir baska “melun” planina temel olabilecegi
endisesini paylasmistir.3” Itilaf Devletleri, Karadeniz Bolgesi’ne
bir heyet gondermelerine gerek¢e olarak diinya medeniyet sorum-
lulugu ve Hiristiyan halkin hayatini garanti altina almak olarak
gostermistir. Ali Siikri Bey, tarihten Ornekler vererek Tiirklerin
simdiye kadar sadece Hiristiyanlara degil tiim farkli din mensup-
larina adil ve hosgoriilii davrandigini ortaya koymustur.3® Tiirki-
ye’de Hiristiyanlara ekonomik ve sosyal yasamda Miislimanlar-
dan bile fazla imtiyaz verildigini ileri siirmiistiir. Bunlardan hare-
ketle ingilizlerin Tiirklerden azinliklarin hukukunu soramayaca-
gin1 belirtmistir.3°

Sonuc¢

Ali Siikrii Bey, Milll Miicadele yillarinda Trabzon Mebusu
olarak secim bolgesinin en dnemli sorunlarindan biri olan Pontus
Meselesi hakkinda oldukca bilgilidir. Bu konuda TBMM Genel Ku-

35 TBMM GCZ, 3, s.669-670.

3¢ Sadik Sarisaman “Birinci Donem TBMM’de Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in
Faaliyetleri”, Trabzon ve Cevresi Uluslararast Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu
(3-5 Mayis 2001), 1, Tarih, Trabzon 2002, s.736.

37 TBMM Zabit Ceridesi, 1. Devre, 20, S.134.

38 TBMM Zabit Ceridesi, 1. Devre, 20, s.134.

39 TBMM Zabit Ceridesi, 1. Devre, 20, S.135.
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rulunda mebuslar: bilgilendirebilmekteydi. Biraz da Meclisteki
mubhalif hareket ikinci Grubun 6nde gelen simalarindan olmasi
nedeniyle Hiikiimetin Pontus Meselesiyle miicadelesini yeterli
gormemistir. Hiikiimeti elestirmis, Miicadelede eksik gordigu
yerlere dikkat ¢cekmistir. Yine kori koriine bir elestiri yapmamais,
Pontuscu asilerle miicadelenin nasil yapilmasi gerektigine dair
fikirlerini de Hiikkiimete sunmustur.

Ali Siikrii Bey, Pontus Meselesinin basta Ingilizler olmak
lizere Batili giicler tarafindan desteklendigine inanmistir. Ona
gore Pontus ceteleri, sézde Pontus Devleti kurmak amaciyla Miis-
liman halka saldirarak vatanina hiyanet etmislerdir. Dolayisiyla
onlara asla merhamet edilmemelidir. Pontuscularla iceride ve
disarida etkili miicadele edilmelidir. Ali Sikri Bey, miicadelede
sertlik yanlis1 olup, silaha kars: silahla karsilik verilmesi diisiin-
cesindedir. Bununla beraber suc¢lu ile su¢suzun ayrilmas: gerekti-
gini vurgulamistir. Bunun da belirlenmesinde en énemli kurumun
adalet olduguna inanmistir. Mahkemelerde yargilamalar netice-
sinde sugu sabit goriilenlerin en agir sekilde cezalandirilmalar:
gerektigi goriisiinii savunmustur. Ona gore boylece silah ve yargi
yoluyla Pontus bdliiciileri etkisiz hale getirilebilecektir. Tamamla-
yic1 olarak ise mutlaka Uluslararasi alanda Pontuscu asilerin des-
tekleri kesilmelidir.
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MERKEZi/UNITER - MiLLi/ULUS DEVLET BAKIMINDAN
PONTUS MESELESI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Ali GULER"

1- Yasadigimiz Cografyay1 Tanimaliyiz

Tirkiye cografyasi, jeopolitik ve jeostratejik bakimdan tari-
hin her doneminde merkezi bir rol oynamis, bundan dolay1 da
zaman zaman sekli degisse de Onemli tehditlerle karsi karsiya
kalmistir. Bu bakimdan bin yildir Tirkiye’ye sahip olan, burayi
vatanlastiran Tiirk milleti de farkli saldirilara tarihin her doéne-
minde muhatap olarak yasamistir.

Bu cografyanin oOzelliklerinden kaynaklanan sorunlar ve
bunlarin yarattig: tehditler bugiin de vardir ve yarin da olacaktir.
Tirk milleti ve kurdugu devletler giiclii oldugu siirece bu sorun-
larla bas edilebilir ve tehditler ortadan kaldirilabilir. Tarihsel
slirecten de takip edebildigimiz kadariyla Anadolu cografyasi jeo-
politigin ve jeostratejinin kurallarina uygun hareket edildigi za-
man sorunsuz bir cografyadir ve iizerinde kurulan siyasi yapilari
“Diinya/Cihan Devleti” seviyesine yiikseltmektedir. Yani Anadolu
hem sorunlu hem de imkanl bir cografyanin adidir. Kisaca “zor”
bir cografyadir.

Osmanl1 Devleti Anadolu jeopolitiginin kurallarina uygun
bir siyasi, idari ve kiiltiirel politika takip ederek, kurulusundan
yaklasik 150 yil sonra Diinya/Cihan Devleti haline gelmis ve bu-
glinkii moda tabirle bu “kiiresel gii¢” olma 6zelligini yaklasik 270
yil (1453-1711) tartismasiz bir sekilde devam ettirmistir.

Gerek devlet idaresinde, klasik ¢aga gore gosterilen zafiyet-
ler ve gerek barutun, pusulanin bulunmasi, ticaret yollarinin de-
gismesi ile bu rolii Ingiltere’ye kaptiran Osmanli Devleti; bilinen

Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Ensti-
tiisti Ogretim Uyesi (Disardan), E-Posta: ajansguler@hotmail.com.
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sebeplerle yaklasik 250 yillik bir ¢oziilme/dagilma siireci yasamis
ve yikilmistir.

2- Sevr’i Yeniden Okumak

Osmanli’nin yikilis siirecinin belgesi olan Sevr Antlasmasi,
bir bakima Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de dogusunu hazir-
lamistir. Tabiidir ki; bu dogus Sevr’e ragmen, Sevr’i planlayan
donemin kiiresel giiclerine ragmen bir dogustur. Ciinki Sevr Ant-
lasmasi1 sadece bir siyasal organizasyon olarak Osmanli Devleti’'ni
degil; toptan Tiirk milletini tarihten silmeye doéniik bir antlas-
maydi. Bu capta oOonemli maddeler icermekteydi. Bu nedenle,
Sevr’de Turk’iu tarihe gommek icin yola c¢ikanlar; kendilerine
ragmen, adeta Anka kusu gibi kendi kiillerinden yeniden dogan
Tiurkiye Cumhuriyeti’ni de yikmak i¢in kollari sivayacaklardi.

Birinci Diinya Savasi’nin ana nedenlerinden biri, Osman-
I’nin Anadolu ve Ortadogu topraklarini paylasmak idi. Savas 6n-
cesinde ve sirasinda yapilan “gizli antlasmalar” incelendiginde bu
acik bir sekilde goriilmektedir. Galiplerin dayattig1 bir baris ant-
lasmasi olarak Sevr, bu gizli paylasimi hayata geciriyordu. Savas
sonrasinda fiilen Ortadogu topraklari kaybedilmis, Anadolu payla-
sim antlasmalarina gore isgal edilmisti. M. Kemal Atatiirk’iin on-
derliginde Tiirk milleti Anadolu’yu kurtarmis, Sevr Antlasmasi
yirtilip ¢cope atilmis, Lozan Antlagsmasi hayata gecirilmistir. Tirk
milleti burada cografyanin jeopolitik ve jeostratejik 6zelliklerini
dikkate alarak bir merkezi (iiniter) - milli (ulus) bir devlet kur-
mustur.

Sevr Antlagsmasi ve onu hazirlayan Paris Baris Konferansi;
Anadolu’nun parcalanmasi ve emperyalizmin niifuz alanlar1 olus-
turma politikalar1 cercevesinde ii¢ “devlet dogurtmayi1” Ongor-
miustiir: “Pontus, Kiirdistan ve Ermenistan.” O donemde uygula-
namayan, hayata gecirilemeyen emperyalizmin bu ii¢ 6nemli pro-
jesi bugiin de degisik sekillerde Tiirk milletini tehdit eden projeler
olarak karsimizda durmaktadir.

Toplam 433 madde olan Sevr Antlasmasi’’nin 62, 63,
64’iincli maddeleri, “Uciincii BAb Mevad-di Siyasiye Uciincii Kistm
Kiirdistan” baslig1 altinda kurulmas: diisiiniilen “Kiirt Devleti’ne
ayrilmistir. Yine Sevr Antlasmasi’nin 88, 89, 90, 91, 92,
93’liciincii maddeleri de “Uciincii BAb Mevad-di Siyasiye Altinct
Kistm Ermenistan” baslig1 altinda tasarlanan “Ermeni Devleti”’ne
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ayrilmistir. Kuzeydogu Karadeniz’de kurulmasi diisiiniilen “Pon-
tus Devleti” ise Paris Baris Konferansi’ndaki tartismalar sirasinda
Trabzon’un Ermeniler mi, Rumlara mi verilecegi konusunda an-
lasma saglanamamas1 ilzerine Sevr’e yansimamistir. Buna rag-
men, asagida degerlendirecefimiz gibi, Yunanistan “Megali idea”
kapsaminda bu konudaki ayrilik¢i isteklerine ve calismalarina
devam edecektir.

Milli Miicadele ve Lozan Antlasmasi ile fiilen ortadan kaldi-
rilan Anadolu’nun parcalanmasi ile ilgili bu temel Sevr projeleri-
nin giiniimiizde yine karsimiza ¢ikarilmakta oldugu goriilmekte-
dir. Gunimizin kiresel (emperyalist) giicii olan ABD, “Genisle-
tilmis Ortadogu Projesi” kapsaminda tarihin tozlu raflarindan
bazi haritalar ¢ikarmakta ve bunlari1 giincellestirerek hayata ge-
cirmeye calismaktadir. Bu kiiresel giicle rekabet ederek kendi
niifuz alanlarini genisletmeye veya korumaya calisan AB ise, ¢o-
gunlukla ABD ile Ortiisen, zaman zaman da farklilasan baska hari-
ta ve olusumlar pesinde kogsmaktadir.

3- Merkezi/Uniter-Milli/Ulus Devlet Kavrami ve
Anayasal Dayanaklari

Milli/ulus devletler, 6ncelikle insan unsurunu tek bir “mil-
letin/ulusun” olusturdugu devletlerdir. ikinci olarak bu devletler,
i¢ ve dis “egemenliklerini” kendileri temsil eden devletlerdir.

Ulus devletler yonetim modeli (idari) bakimdan “federal”
veya “merkezi/iiniter” olabilir. Mesela ABD ve Almanya “federal-
milli/ulus devletlerdir”. Fransa ve Tirkiye ise “merkezi/liniter-
ulus devletlerdir.”

Daha Misak-1 Milli ile baslayan ve kongrelerle devam eden
merkezi-milli yeni bir Tiirk devleti olusturma fikrini Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu ve gelisim siire¢lerinin tamaminda
gérmek miimkiindiir. i¢ ve dis hukukun olusturulmasi, kiiltiir ve
egitim politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi hep bu temel
esas uzerine bina edilmistir.

Nitekim Atatiirk Biiyiik Nutuk’ta devletin iki temel 6zelligini
bu arada “millilik” esasini su sekilde ifade etmistir: “Efendiler, bu
nutkumla, milli varligi sona ermis sayilan biiyiik bir milletin, is-
tiklalini nasil kazandigini, ilim ve teknigin en son esaslarina daya-
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nan milli ve ¢agdas bir devletin nasil kurdugunu anlatmaya c¢alis-
tim...”

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin merkezi/{initer-milli/ulus
devlet 6zelligi; hem iilkenin, hem de milletin biitiinligiind, birli-
gini ve boliinmezligini ifade eder. Tiirk¢enin resmi, devlet, egitim,
bilim ve yayin dili olmasi; hukukun tekligi; idarenin merkeziligi;
kiiltiirel ve siyasal biitiinlik bunu tamamlar. Mevcut Anayasami-
zin asagida tek tek verecegimiz pek ¢cok maddesi devletin bu 6zel-
ligini belirlemis, bu 6zelliklerin korunmasini pek ¢ok bakimdan
garanti altina almistir. Anayasa, diger bazi temel esaslarla birlikte
(mesela laik devlet diizeni) devletin bu 6zelliginin korunmasi igin
temel Ozgiirliikklerin sinirlandirilabilecegi esasini da getirmekte-
dir. Hatta, olaganiistii hal uygulamasi ve sikiyonetim ilani icin
merkezi-milli devlet diizeninin bozulmasi1 gerekcelerden biri ola-
rak belirlenmistir.

Anayasamizda ozellikle 3., 42., 66. Maddeler milli/ulus dev-
let esasini; 80., 126. ve 127. Maddeler merkezi/iiniter devlet esa-
sin1 belirleyen maddeler olarak 6ne ¢cikmaktadir. Anayasamizin su
maddeleri Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin merkezi/{initer-
milli/ulus devlet 6zelligini belirlemis ve koruma altina almistir:

Baslangic- “Tiirk Vatani ve Milletinin ebedi varligini ve Tiirk
Devletinin béliinmez biitiinliigiinii belirleyen bu anayasa...”

Baslangic- “Hichir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varliginin, Devleti ve iilkesiyle bdliinmezligi esasinin, Tirkliigiin
tarihi ve manevi degerlerinin... karsisinda korunma gbremeyece-
gi...”

Madde 3. “Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkgedir.

Bayragi, sekli kanunda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayrak-
tir.

Milli marst “Istiklal Marsi”dir.
Baskenti Ankara’dir.”

Madde 5. “Devletin temel amacg ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligint ve biitiinliigiinii, lilkenin béliinmezligini, Cumhuri-
yeti ve demokrasiyi korumak,... i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismaktir.”
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Madde 14. “Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hig
biri, Devletin lilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayt...
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.”

Madde 26. “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu gilivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmast...
amaclariyla sinirlanabilir.”

Madde 28. “Basin hiirriyeti’nin sinirlamasinda, Anayasanin
26 ve 27’nci maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dis gilivenligini, iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya
isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere
iligskin bulunan her tiirli haber veya yaziyi, yazanlar veya basti-
ranlar veya ayni amacla, basanlar, baskasina verenler, bu suclara
ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar...”

Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suclarin
sorusturma veya kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde
hakim karariyla; Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii-
niin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi
ve sucglarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agikga yetkili kildig1 merciin emriyle toplati-
labilir...

Tirkiye’de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine,
milli giivenlige ve genel ahldka aykirt yayimlardan mahkim olma
halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir...”

Madde 42. “Egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat
borcunu ortadan kaldirmaz.

Tiirkceden baska hicbir dil, egitim ve O6gretim kurumlarinda
Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve dgretilemez.
Egitim ve 68retim kurumlarinda okutulacak yabanc diller ile ya-
banci dille egitim ve 68retim yapan okullarin tabi olacag: esaslar
kanunla diizenlenir. Milletlerarasi andlasma hiikiimleri saklidir.”

Madde 58. “Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet
edildigi genclerin miisbet ilmin 1s181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinlii-
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giinii ortadan kaldirmayt: amacg edinen goriislere karst yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbirleri alir.”

Madde 66. “Tiirk Devletine vatandaslik bag: ile bagli olan
herkes Tiirktiir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir.

Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.

Hicbir Tiirk, vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemde bu-
lunmadikca vatandasliktan cikarilamaz.

Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karst yar-
gt yolu kapatilamaz.”

Madde 68. “Siyasi partilerin tiiziik ve programlar: ile ey-
lemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle béliinmez bii-
tiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine
aykirt olamaz; sinif ve ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir
tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug
islenmesini tesvik edemez.”

Madde 80. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, secildikleri
bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitiin Milleti temsil eder-
ler.”

Madde 81. “Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, goreve
baslarken asagidaki sekilde ant icerler:

Devletin varlig1 ve bagimsizligini, vatanin ve milletin bo-
liinmez biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini
koruyacagima... biiylik Tiirk Milleti 6niinde namusum ve serefim
tizerine andigerim.”

Madde 103. “Cumhurbaskani, gorevine baslarken Tirkiye
biiyiik Millet Meclisi 6niinde asagidaki sekilde ant iger:

Cumhurbaskani sifatiyla, Devletin varlig1 ve bagimsizligini,
vatanin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve
sartsiz egemenligini koruyacagima, Anayasaya, hukukun {istiinlii-
gline, demokrasiye, Atatiirk ilke ve inkilaplarina ve laik Cumhuri-
yet ilkesine bagli kalacagima,... Biiyiik Tiirk Milleti ve tarih huzu-
runda, namusum ve serefim lizerine ant icerim.”
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Madde 104. “Cumhurbaskant Devletin basidir. Bu sifatla
Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder;
Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyum-
lu calismasini gozetir.”

Madde 118. “... Kurulun (Milli Giivenlik Kurulu), Devletin
varlig1 ve bagimsizlig, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplu-
mun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmas1 zorun-
lu gordiigi tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca degerlendi-
rilir.”

Madde 122. “Anayasanin tanidigi hiir demokrasi diizenini
veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve
olaganiistii hal ilanimi gerektiren hallerden daha vahim siddet
hareketlerinin yayginlasmasi veya savas hali, savas1 gerektirecek
bir durumun bas géstermesi, ayaklanma olmas1 veya vatan veya
Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilke-
nin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren
siddet hareketlerinin yayginlasmast sebepleriyle, Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulu-
nun da gorisini aldiktan sonra, sliresi alti ayr asmamak iizere
yurdun bir veya birden fazla boélgesinde veya biitiinlinde sikiyone-
tim ilan edebilir...”

Madde 126. “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan,
cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin ge-
reklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir.

illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak
amaciyla, birden cok ili icine alan merkezi idare tegkilati kurulabi-
lir. Bu tesgkilatin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir.”

Madde 127. “... Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, ma-
halli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiirii-
tiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi1 ama-
ciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir.”

Madde 130. “... Universiteler ile 6gretim iiyeleri ve yardim-
cilar1 serbestce her tirli bilimsel arastirma ve yayinda bulunabi-
lirler. Ancak, bu yetki, Devletin varligt ve bagimsizligi ve milletin
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ve lilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma
serbestligi vermez...”

Madde 174. “Anayasanin hicbir hiikkmi, Tirk toplumunu
¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢cikarma ve Tiirkiye Cumhuri-
yetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden, asagida gosteri-
len inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi
tarihte yirirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldu-
gu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz...”

4- Milli/Ulus Devlet, Lozan Hukuku ve Gayrimiislim
Azinhklar

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uluslararasi hukuka gore
bagimsizliginin tescil edildigi ve halen yasayan bir antlasma olan
Lozan’a gore, burada olusturulan siyasi-hukuki statiiye gore, Tiir-
kiye’de sadece “Gayrimiislim azinhiklar’dan bahsetmek mimkiin-
diir. Bunlar da Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerdir. Lozan Baris
Konferansi’ndan ii¢ yil sonra 1926’da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Medeni Kanun’u kabuliinden sonra, zaten Lozan’da verilen bazi
azinlik haklar: otomatik olarak ortadan kalkmistir. Yahudiler 15
Eylil 1925, Ermeniler 17 Ekim 1925, Rumlar 27 Kasim 1925 tarih-
lerinde yaptiklari miiracaatlarla, “aile hukuku” ve “kisi hukuku”
acisindan farkli bir isleme tabi olmak istediklerini belirtmislerdir.
Bunun Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan yaklasik iki yil
sonra meydana gelmesi; Tirk Devleti i¢cinde ve Tiirk insaniyla
birlikte yasadiklar: slirece Gayrimiislim azinliklarin herhangi bir
hukuki kayit olmaksizin da dogal haklarina sahip olabileceklerine
inanmis ve bu konuda tecriibeleri olduklarinin bir delili olsa gere-
kir.

Tiurkiye Cumhuriyeti’nde hem i¢ hukuk hem de uluslararasi
hukuk bakimindan bu unsurlardan baska “dinsel”, “dilsel” veya
“etnik” bir azinlik yoktur. Bu siyasi-hukuki statii, sosyolojik esas-
lara da dayanan bir olusumu ifade etmektedir. Prof. Dr. Orhan
Tiirkdogan, sosyolojik anlamda bunu su sekilde degerlendirmek-
tedir:

“Ulkemizde Yahudi, Ermeni ve Rum gibi hdkim gruptan say1
bakimindan istiin olmayan azinliklar yaninda Polonez, Siir-
yani ve onun kasitli olarak cogaltilan tiirevleri (Yakubiler,
Aramiler, Keldaniler, Nesturiler, Asuriler, Araplar ve Cinge-
neler) disinda baskaca azinliklar diisinmek miimkiin degil-
dir. Bunlarin disinda tiiretilmekye calisilan tiim gruplar,
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dince, dilce ve kiiltiirce egemen toplumun ayrilmaz parcasi-
dirlar.”

Lozan goriismelerinde basta Ingiltere olmak iizere Batili
devletlerin belli amaclarla azinliklar sorununu canlhi tutmak arzu-
sunda olduklarini agik¢a ortaya koymuslar; Tiirkiye’de “Gayri-
miuslim azinlhiklar” disinda baska azinliklar yaratmak istemisler-
dir. Bu konudaki talep ve dayatmalarin bugiin de devam etmekte
oldugu bilinmektedir. Amac, azinlik haklarini bahane ederek Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti’ni, Osmanli Devleti’nde oldugu gibi “ve-
sayet” altina almaktir.

Halbuki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti hem insan unsurunu
yani “Turk Milleti”’ni tanimlarken hem de “vatandaslik hukuku”nu
olustururken yeni azinliklar yaratmanin ontini kesecek, ulus dev-
letin insan unsurunu birlestirip, biitlinlestirecek dnemli adimlar
atmastir.

5- “Tiurk Milleti” ve “Tiirk Vatandas1” Kavramlari

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucu iradesini temsil
eden Atatiirk “Medeni Bilgiler”de “Milletin Genel Tanimi” baslig1
altinda, “millet hakkinda, ikinci derecede unsurlarit dikkate alma-
yarak miimkiin oldugu kadar her millete uyabilecek bir tanimi biz
de ele alalim” diyerek su tanimi yapmaigstir:

“a. Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan,

b. Birlikte yasamak hususunda ortak arzu ve bunu kabulde
samimi olan,

c. Ve sahip olunan mirasin korunmasina birlikte devam hu-
susunda istek ve dilekleri ortak olan insanlarin birlesme-
sinden olusan topluma millet adi1 verilir.

Bu tanim incelenirse bir milleti olusturan insanlarin bagli-
liklarindaki deger, kuvvet ve vicdan hiirriyetiyle insani
duyguya gosterilen uyum kendiliginden anlasilir;

Gercekten, gecmisten ortak zafer ve tiziintii mirasi;
Gelecekte gerceklestirilecek ayni program;

Birlikte sevinmis olmak, birlikte ayni timitleri beslemis ol-
mak.

Bunlar elbette bugiiniin ¢agdas zihniyetinde diger her tiirli
kosullarin tistiinde anlam ve kapsam alir.



200 Merkezi/Uniter-Milli/Ulus Devlet Bakimindan Pontus Meselesi...

Bir millet olustuktan sonra bireylerin devlet hayatinda, ikti-
sadi ve fikri hayatta ortaklasa calismas1 sayesinde meydana
gelen milli kiiltiirde siiphesiz milletin her bireyinin calisma
payi, katilimi, hakki vardir. Buna gére BIR KULTURDEN iIN-
SANLARIN OLUSTURDUGU TOPLUMA MILLET DENIR, der-
sek milletin en kisa tanimini yapmis oluruz.”

Atatiirk ayni eserin “Millet” baslikli boliimiiniin basinda bir
genel tanim daha yapmaktadir ki o da su sekildedir: “Millet, dil,
kiiltiir ve lilkii birligi ile birbirine bagli vatandaslarin olusturdugu
siyasal ve sosyal bir birliktir.”

Milletin genel tanimini 6zetle “ortak kiltiiri paylagsmak”
temellinde yapan Atatiirk, Tirk Milleti’'ni de “Tiirkiye Cumhuriye-
ti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir” diyerek tanimlamis-
tir ki bu da devletin insan unsuru bakimindan yapilmis “siyasi-
hukuki” bir tanimdir.

Atatiirk’iin yaptig1 yukaridaki tanimlarda ve devletin anaya-
sal sistemi icinde acikca belirtildigi gibi “Tirk Milleti” kavramu,
stibjektif unsurlara dayanan, giinimiizde Amerikan sosyolojisinin
de benimsedigi “etnik grup” tanimi ile ayni olan bir derinlikte ele
alinmistir. Yani Tirk Milleti sosyolojik olarak “ortak yasanan ta-
rih icinde birlikte yaratilan ortak kiiltiirii paylasan insan toplulu-
gu”dur. Bu anlamda bakildig1 zaman, farkli menselerden gelse ve
farkli alt grup isimleri ile anilsa bile Tiirkiye’de yasayan Kiirtler,
Cerkezler, Abhazlar, Bosnaklar, Giirciiler vs. ayri ayr1 “milletler”
degil; Tiirk Milletinin birer parcasidirlar.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin halen yiirtirlikte bulunan 1982 ta-
rihli Anayasasi’nin 66. Maddesi, “Tiirk Devletine vatandaslik bagi
ile baglhi olan herkes Tiirk’tiir” diyerek; “Tirklik” kavraminin,
“kan”a, “irk”a, “soy”a degil “vatandaslik” esasina bagli oldugunu
belirlemistir. Anayasamiz bazilarinin iddia ettigi gibi “irk” veya
“kan” bagini esas almamistir. Yani Anayasadaki “Tirk” kavrami
bir “irk1” degil, “vatandas1” ifade etmektedir. Kaldi ki, Cumhuri-
yetin kurulusundan itibaren hem Atatiirk’iin yazdiklar: ve konus-
malar1 hem de devletin yazili belgeleri incelendigi zaman goriil-
mektedir ki, “Tirk” ve “Tiirklik” kavrami “kiiltiirel” bir kavram-
dir, “irka” veya “kana dayali” bir kavram degildir. Yani ayni kiil-
tiirti paylasan insanlarin tamami “Tirk” olarak, ayni “millet” ola-
rak tanimlanmistir. Bu sosyolojik yaklasim, Anayasa’da da hukuki
ifadesini bulmustur.
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6- Uluslararas1 Hukuk, Azinliklarin Korunmasi ve
Tiirkiye

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, yukarida verdigimiz madde-
lerde de goriildiigii lizere mevcut anayasasinda da giiclii bir sekil-
de vurgulandigi gibi, Merkezi-Milli (Uniter-Ulus), Demokratik,
Laik bir Cumhuriyet olarak kurulmus ve yasamakta olan bir dev-
lettir. Bugiin, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin 1975
Helsinki Belgesi, 1990 Kopenhag Belgesi ve bunlari aynen kabul
eden Avrupa Konseyi’nin 1993 Viyana Zirvesi’'nde hazirlanan ve 10
Kasim 1994 Bakanlar Komitesi’nin 95 nci oturumunda kabul edi-
lerek, 1 Subat 1995’te imzaya acilan “Ulusal Azinliklarin Korunma-
sina Iligskin Cerceve Sozlesme” gibi altina imza atti81 biitiin azinlik-
liklarla ilgili uluslararasi antlasmalara “Gayrimislim Azinlhklar”
yani “Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler” bakimindan taraftir.

Bu statiiniin siyasi ve hukuki bakimdan korunmasi, milli
birlik ve biitiinliigiimiiziin korunmasi anlamina gelir. Bu ayn1 za-
manda Devletimizin yasatilmasi iradesini de ifade eder. Nitekim,
Tiirkiye AGIK Kopenhag Belgesi’nin kabuliinden sonra, Yunanis-
tan, Bulgaristan ve Almanya’nin da yaptig1 gibi, Yiriitme Sekre-
terligi’ne gonderdigi bildirimde burada yer alan “ulusal azinlik
kavraminin ancak ikili ve ¢ok tarafli uluslararast belgelerle statiile-
ri belirlenen gruplart kapsadigint ve Kopenhag Belgesi diizenleme-
lerinin Anayasa ve i¢ mevzuata gore uygulanacagint” agiklamistir.
Goruldugi gibi burada Lozan Statiisii’ne atif yapilmaktadir.

Yine Tiirkiye, “Avrupa insan Haklarinin Ve Temel Ozgiirlik-
lerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme’ye Ek Protokol (Paris, 20. 3.
1952) 11. Protokol ile Degistirilen Ve Yeniden Diizenlenen Metin”
bir bildirim ile serh diigmiistiir. Bu protokolle, Sozlesmeye, “miil-
kiyet hakki”, “egitim ve 68renim hakki1” ve “serbest se¢cim yapma
hakk1” eklenmistir. Tirkiye, protokolii onaylarken, egitim ile ilgili
2. maddesine cekince koyarak, 430 Sayil1 Tevhidi Tedrisat Yasasi
kurallarinin sakli tutuldugunu belirtti. Clinki, “Hi¢ kimse egitim
hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda
yliklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu
egitim ve ogretimin kendi dini ve felsefi inanclarina gore yapilma-
sint saglama haklarina saygt gosterir” seklindeki ikinci madde
basta laiklik ve ulus devlet esas1 olmak lizere devletin temel esas-
larini zayiflatilabilecek hiikiimler icermekteydi.
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Turkiye “ikiz yasalar”dan ikincisine yani BM Siyasi ve Me-
deni Haklar Sozlesmesi’'ne de ¢ekince koymustur. Tirkiye, Sozles-
menin “Azinliklarin korunmast” baslhigini tasiyan “Etnik, dinsel
veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, boyle bir azinliga
mensup bulunan kisiler grubun diger iiyeleri ile birlikte toplu ola-
rak kendi kiiltiirel haklarint kullanma, kendi dinlerinin geredi iba-
deti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklart engel-
lenmez” seklindeki 27. maddesi’ne, “Lozan hiikiimlerine aykiri
olamaz” serhini diismustiir.

Avrupa’da azinlik haklarinin korunmasiyla ilgili olarak ha-
zirlanan tim belge, sart ve sO6zlesmelerde, ulusal azinliklar igin
taninan pozitif haklar ve o6zgirlikler tanimlandiktan sonra bu
haklarin kullaniminda, azinlik mensuplari i¢in ulusal mevzuata
uymalari ve baskalarinin haklarina saygi gostermeleri yikiimli-
ligl de getirilmektedir.

Avrupa Konseyi Ulusal Azinhiklarin Korunmasina Iliskin
Cerceve Sozlesme’nin 20. Maddesi su sekildedir: “Bir ulusal azin-
liga mensup olan kigiler bu cerceve Sozlesmede yer alan prensip-
lerden kaynaklanan haklart ve oOzgirliikleri kullanirken, ulusal
mevzuata ve baskalarinin haklarina ve o6zellikle ¢ogunluga veya
diger azinliklara mensup olan kisilerin haklarina saygi gosterirler.”

Yine hem Avrupa’da azinlik haklarinin korunmasi ile ilgili
olarak hazirlanan tim belge, sart ve sozlesmelerde hem de Bir-
lesmis Milletler’in konuyla ilgili s6zlesmelerinde iiniter-ulus dev-
letleri korumaya dontik ciddi tedbirler alinmistir. Bu tedbirler
ozellikle ti¢ baglikta toplanmaktadir:

Devletlerin;

1. Esit egemenligi,

2. Cografi biitiinliigii,
3. Siyasal bagimsizligi.

Uluslararasi metinlerde azinliklara taninan pozitif haklar,
devletlerin bu ti¢ alandaki haklar1 aleyhine yorumlanamaz ve kul-
lanilamaz. Mesela Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi-
na iliskin Cerceve S6zlesme’nin 21. Maddesi su sekildedir:

“Bu c¢erceve Sozlesmedeki hi¢ bir hiikiim, uluslararast huku-
kun temel prensiplerine ve ézellikle Devletin egemen esitligine, iilke
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biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina aykirt faaliyetlere girisme
veya bu yonde bir eylemde bulunma hakk: verdigi anlami ¢ikaracak
sekilde yorumlanamaz.”

Ayni1 koruma hiikiimleri “1992 Tarihli Birlesmis Milletler
Ulusal, Etnik, Dinsel Veya Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin
Haklar Bildirgesi”’nde de yer almaktadir. Bildirgenin 8. Madde 4.
Fikrasi su sekildedir:

“Bu Bildirgedeki hicbir sey, devletlerin egemen esitligi, top-
rak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligt da dahil olmak iizere, Birles-
mis Milletlerin amacg ve ilkelerine aykirt hicbir faaliyete izin vere-
cek bicimde yorumlanamaz.”

Bu sozlesmelerin taraf olan iiniter-ulus devletler igin getir-
digi koruma tedbirleri, sozlesmelerde yer alan insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikleri kullanacak olan tiim vatandaslar gibi azinlikla-
ra da dogal olarak sadakat miikellefiyeti getirmektedir.

7- Pontus Meselesi: Diislerle Bir Devleti Diriltmeye
Calismak

Baslangicta belirttigimiz gibi, jeopolitigin ve tarihi sartlarin
olusturdugu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temel esaslarindan
birisi olarak Merkezi/Uniter - Milli/Ulus Devlet anlayisini orta-
dan kaldirmaya dontiik calismalar Sevr’in oncesi ve sonrasinda ig¢
ana konu etrafinda sekillenmistir. Bunlardan biri “Kiirdistan”,
digeri “Tirkiye Ermenistan’1” iigiinciisii de “Pontus Rum Devleti”
kurma girisimleridir. Bunlardan ilk ikisi konumuz disindadir.
Ermeniler ile Yunanlhlarin aralarindaki tartismalardan dolayi
Sevr’e yansimayan ve fakat gerceklestirilmesi i¢in diin de bugiin
de ugrasmalari devam eden mesele “Potus Meselesi”dir. Bu konu
diin Osmanl1 Devleti’nin, bugiin de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tilke
(toprak) biitiinliigii ile millet birligini dogrudan tehdit etmistir ve
etmeye de devam etmektedir.

Karadeniz bélgemiz; “Megali idea” (Biiyiik Yunanistan ya-
ratma fikri) kapsaminda kuruldugu 1829 yilindan itibaren Tiirk-
liglin aleyhine %278 defa biiyliyen Yunanistan’in hep ilgi alam
icinde olmustur. Yunanistan, bugilin i¢in tarihin karanliklarinda
kalmis bulunan Pontus meselesini bu maksatla yine giindeme ta-
simaya, Tirkiye’yi zayiflatmaya ugrasmaktadir. Peki, bu mesele
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neydi? Konunun gercek magdurlar: Yunanlhilar mi, Tiirkler miydi?
Simdi de ana hatlar ile bu sorularin cevaplarina bakalim:

Karadeniz Bolgesi, Birinci Diinya savasi icinde ve Mondros
Mitarekesi’nin imzalanmasi lizerine baslayan Miitareke Done-
mi’'nde yeni bir tehdit ile kars1 karsiya kaldi: Pontus Meselesi.
Yoredeki Rumlar, Fener Rum Patrikhanesi’nin organize ettigi ve
bolgede kurulan Pontus Terér Orgiitiiniin yiiriittiigii katliamlarla,
ilk cagda bu bolgede Iran asilli bir aile tarafindan kurulan Pontus
Kralligi (M. O. 208-M.S. 63)’m1 dirilterek, Megali idea’y1 gercek-
lestirmek sevdasina kapildilar. Fener Rum Patrikhanesi ile Yuna-
nistan’dan yonlendirilen Istanbul’daki Pontus Terér Orgiitii’nii bu
amacla kurdular.

Pontus Orgiitii’niin temeli “Merzifon Amerikan Koleji”nde
okuyan Rumlar tarafindan atilmis, 1909 yilinda Trabzon Metropo-
liti vasitasiyla Atina’da “Kiiciik Asya Cemiyeti”’nin emri altina
girmistir. Merzifon Amerikan Koleji, sonraki donemde bine yakin
Rum gencini yetistirmistir. 1908 yilinda “Miidafaa-i Mesruta”
adinda bir ihtilal teskilat1 kuran Rum gencleri, “Pontus” isimli bir
gazete de yayimlamiglardir.

Pontus Orgiitii’niin amaci, eski Romalilarin “Euksinos Pon-
tus” dedikleri ve Trabzon, Ordu, Giresun, Samsun sahil vilayetleri
ile iceride Amasya ve Sivas Vilayetlerinin bir kismini i¢ine alan
yerleri Batum’dan Ayancik’a kadar genis bir Tiirk vatan pargasini
Yunanlilastirmak, ileride Yunanistan ile birlestirmek ilizere eski
caglardaki Pontus Kralligi’ni canlandirarak miistakil bir “Pontus
Devleti” kurmakti. Biitiin bu faaliyetleri Yunanistan, Fener Rum
Patrikhanesi ile is birligi icinde tesvik ve organize ediyordu. Rum
cetelerinin en iyi teskilatlanmis olanlar1 ve en tehlikelileri hig
siiphesiz, bu Pontus Teror Orgiitii tarafindan idare edilenlerdi.

Bu cemiyet ve subelerinin daha Birinci Diinya Harbi sira-
sindaki Rus isgali ile baslayan calismalari sonucunda, Carsamba,
Samsun ve Bafra civari ile Trabzon ve yoresindeki Rum koéylerinde
depolanan silahlar gencglere ve askerden kagcan Rumlara dagitilip
ceteler kurulmus bulunuyordu. Bu Pontus ceteleri, biitiin Karade-
niz sahilinde ve iceride de Sivas, Amasya, Tokat’a kadar uzanan
genis bir alanda katliamlara girismislerdi. Ruslarin 2.000 tiifekle
silahlandirdiklar: ilk cete reisleri Vasil Usta ve Dimitri Haralam-
bidis, basta olmak iizere bu ceteler, Tiirk koylerini yakmaya ve
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Turkleri 6ldiirmeye baslamislardir. Savas i¢cinde Pontus ceteleri-
nin ilk hedefi, Tirkiye’yi zayif disiirmek, Tirk ordusunu mesgul
ederek diismana dolayli destek saglamak, Tiirk ordusunu arkadan
vurmak ve sonucgta bdlgedeki Rum varliginmi ispatlayarak Tiirki-
ye’nin yenilmesi halinde emellerini gerceklestirmekti.

Mondros’tan sonra yapilan baris gériismelerinde diplomatik
ataga da kalkan Pontuscu Rumlar, diinyanin dikkatini buraya
cekmeye calismislar; Patrikhanenin uydurma istatistikleri ile bol-
gedeki Rum niifusunu cok gostermeye cabalamiglardir. Gercekte
hem Osmanli Devleti’nin resmi istatistiklerine hem de yerli ve
yabanci tarafsiz kaynaklara gore Trabzon, Sivas ve Kastamonu
Vilayetlerindeki Rum niifusu, Misliman Tirk niifusunun onda
biri kadardi. Mesela 1914’te savasin hemen oOncesinde yapilan
resmi niifus sayimina gore bu ii¢ vilayette 3.263.396 Miisliman’a
karsilik sadece 361.750 Rum yasiyordu.

Biitin bu gelismeler karsisinda Atatiirk’iin Samsun’a ayak
basmasi ile birlikte bolgedeki bu Rum faaliyetlerine karsi Tiirk
milletinin teskilatlandirildigini goriiyoruz. Oncelikle Erzurum
Kongresi hem Dogu Anadolu’nun hem de Trabzon Vilayeti ile Ca-
nik (Samsun) Sancagi’nin temsilcileri ile toplandi ve bolgeye yo-
nelik “Ermenilik, Kiirtciliik ve Pontusculuk” faaliyetlerine karsi
“Milli sinirlar icinde vatan bir biitiindiir boliinemez” haykirisi ile
bir milli irade dile getirildi.

23 Nisan 1920’de Meclis’in Ankara’da agilarak Ankara Hii-
kiimetinin olusturulmasindan yaklasik yedi ay sonra, 9 Aralik
1920’de Merkez Ordusu kuruldu. Basina Nurettin Pasa’nin getiril-
digi bu ordunun esas gorevi, i¢ isyanlar1 bastirmak ve Pontus ce-
telerinin faaliyetlerini, katliamlarini 6nlemekti. Bir kisim dis bas-
kilara ragmen Ankara Hiikiimeti kararh bir sekilde Pontus cetele-
rinin Uzerine gitti ve nihayet 1923 yilinin ilk aylarinda Pontus
cetelerinin isyani tamamen bastirildi. Bu olaylar sirasinda, Pontus
ceteleri tarafindan 1.817 Tirk oldirilmis, 3.723 ev yakilmis,
1.800 civarinda soygun ve gasp olay1 gerceklestirilmistir. Buna
karsilik bu miicadele sirasinda 10.886 ceteci yakalandi ve 11.188
asi 6ldiiriildii. Bu bolgede calisan Istiklal Mahkemesi Pontus Isya-
ni’na katilmak ve kigkirtmak sucundan 3 Miisliman, 174 Rum’u
asti.
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Sonucgta, Milli Miicadele’nin basariya ulasmasina paralel
olarak imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile bolgede kalan Rum-
lar, miibadele ile Yunanistan’a go¢ etmislerdir. 1923-1928 yillar:
arasinda Miibadele antlasmasi1 geregince Tirkiye’den toplam
1.104.216 Rum go¢ etmistir. Bu sayinin 182.169’u Karadeniz Bol-
gesi’nden giden Rumlardir.

Yunanistan bugiin, “1916-1918 ve 1919-1923 yillart arasinda,
o zaman Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz bdlgesinde yasayan 350 bin
Ortodoks Rum’un, giiniin Tiirk makamlarinin sistematik imha poli-
tikasinin kurbani oldugunu ve bundan kurtulanlarin, ancak Yuna-
nistan’a siginmakla canlarint kurtardiklarini” iddia etmektedir. Bu
gerekceyle, 24 Subat 1994 tarihinde, Yunan Parlamentosu 19 Ma-
yis’1t “Pontus Rumlarimin Tiirklerce Katlini Anma Giinii” olarak
kabul etmistir. Karar, 7 Mart 1994’de Yunanistan Cumhurbaskani
tarafindan onaylanmis ve 8 Mart 1994’te Resmi Gazete’de yayin-
lanarak yiriirlige girmistir. Kibris Rum Yonetimi Temsilciler
Meclisi de ayn1 yonde bir karar almastir.

Yasanan tarihi gerceklerin ac¢iklifina ragmen; Tiirkiye’ye
karsi diismanca tutumlarini devam ettiren Yunanistan, Karadeniz
tizerindeki emellerini adeta bir devlet politikasi olarak uygula-
maktadir. Yunanistan bu politikalarindan ve karanlik emellerin-
den vazge¢memektedir. Nitekim; Yunanistan Cumhurbaskani Kos-
tis Stefanopulos, 2002’de Bati Trakya’daki Dedeaga¢ (Aleksand-
ria) kentinde, 2006 yilinda da Selanik’te “Pontus Soykirimi Ani-
ti”’nmin ac¢ilisim1 yapmistir. Yunanistan Cumhurbaskan1 Stefanopu-
los Dedeagac’taki acilista yaptig1 konusmada; “soykirim gercektir.
Yunanlilar, Pontus soykirumint hi¢cbir zaman unutmayacaklardir”
iddiasinda bulunarak, “Yunanlilarin, tarihin ¢esitli asamalarint her
an hafizalarinda bulundurmalar: gerektigini” belirtmistir.

Yunanistan, 6nceleri basit bir folklorik 6ge olarak gordiikle-
ri “Pontus” terimine, 1974 Kibris olaylarindan sonra, Tirkiye
aleyhine hasmane duygulari koriiklemek amaciyla ideolojik bir
icerik yuklemistir. Yunanh siyasiler, “Pontus” fikrinin somiiriil-
mesinin, Tirk devletinin temelini olusturan politik ve kiiltiirel
ilkeleri bosa c¢ikartma c¢abalarina hizmet edecegini ve Bati Trak-
ya’daki Tiirk azinlig1 mensuplarini kovmak icin bir gerekce teskil
edecegini diisiindiiler. Yunan tarafinin 6ncelikli hedefi, muhteme-
len “mikro milliyetci” duygular: kiskirtmak suretiyle, Tiirkiye’nin
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etnik yapisinda istikrarsizlik yaratmaktir. Amacg, Tirkiye’nin top-
rak biitiinliigiinii bozmaktir.

Esasinda tarih Yunanistan’i, s6zde “Pontus soykirimi” hak-
kinda, hayasizca, temelden yoksun iddialarda bulunan bir taraf
olarak degil; Anadolu’yu isgali sirasinda isledigi savas suc¢larindan
ve Karadeniz bolgesinde Yunanli cetelerce yapilan mezalimlerden
dolay1 oziir dilemesi gereken bir taraf olarak isaret etmektedir.
Savas zamaninda sivillere karsi islenen suclar, insan haklari ihlal-
lerinin en ciddi olanlarindandir. Bugiin Yunanistan, uluslararasi
anlasmalardan dogan taahhiit ve yiikiimliiliiklerine karsin, Bati
Trakya’daki Tirk azinligin insan haklarini ihlal etmeye devam
etmektedir. Insan haklar1 izleme gruplarinin hazirladiklar: sayisiz
raporlarda da belgelendigi gibi, Bati Trakya’daki Tiirk azinlik,
sistematik dislanma ve ayirimcilik politikalarina tabi tutulmakta-
dir.

Gercekten de Yunan Hiikiimeti, Tiirklerin yogun olarak ya-
sadig1 Bat1 Trakya’'nin niifus yapisini degistirme cabasi icerisinde,
eski Sovyetler Birligi topraklarindan go¢ eden 120 bin “Pontuslu
Rumu” Bat1 Trakya’ya yerlestirmisgtir.

Yunanistan’in Pontusgu faaliyetleri cercevesinde ileri siir-
diigi bir iddia da Dogu Karadeniz bolgesi basta olmak iizere, ha-
len Anadolu’da “gizli Hiristiyanlarin yasadigi”dir. Dogu Karadeniz
bolgesinde bugiin dahi, Helence konusan Hiristiyanlarin yasadigi
iddia edilmektedir. Halbuki Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlere
taninan her tiirli haklar bilinmektedir. Gayrimiislimlerin kendile-
rini gizlemeleri i¢in hi¢cbir neden yoktur. Yunanistan’in bu tir
iddialarla bolge Tiirk insanimizda bir siiphe ve kimlik krizi ya-
ratmaya c¢alistig1 acikca gozlenmektedir.

Diger taraftan Yunanistan, kurdugu ve sayilar1 bugiin igin
176’y1 bulan “Pontus Dernekleri” vasitasiyla “Pontus Helenizmi
Kongreleri” diizenlemekte ve turizm mevsimlerinde basta Trabzon
ve yoOresi olmak iizere Dogu Karadeniz bdlgesine “Unutulmayan
Kaybolan Vatanlara Gezi” adi altinda periyodik geziler de diizen-
leyerek olay1 canli tutmaya calismaktadir. Yunanistan yine bu
kapsamda, bolgeden bazi Tiirk genclerini imkanlar saglayarak
Yunanistan’a gotirip egitmektedir. 2003 yil1 rakamlarina gore
Yunanistan’in bu is i¢in ayirdig: para 1 milyon dolar civarindadir.
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Tarihsel siirecte de bu olusumlarin hem icinde hem de arka-
sinda duran Fener Rum Patrikhanesi, bugiin de bdlgeye yonelik
bazi faaliyetleri organize etmektedir. Patrikhanenin “Diinya Bari-
sina Katki Sempozyumu” (1994), “Vahiy ve Cevre Sempozyumu”
(23 Eylil 1995), “Din-Bilim ve Cevre Sempozyumu” (20-28 Eyliil
1997) gibi faaliyetleri bu konu ile ilgilidir.

Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki; bir anlamda emperyalizmin yeni
ad1 ve sekli olarak ortaya c¢ikan kiiresellesme olgusu, ulus devlet-
ler acisindan basta egemenlik alanlarinin daraltilmas: olmak tize-
re, ekonomik, siyasi, sosyal pek cok sorunu beraberinde getirmek-
tedir. Ulus devletlerin yasamasi, kiiresellesmenin hayati kolaylas-
tiric1 imkanlarindan yararlanirken getirdigi bu sorunlarla da akil-
c1 bir sekilde miicadele edilmesine baghdir. Gelismekte olan ulus
devletler, her alanda is birligi imkanlarini gelistirmeli ve kendi
kaynaklarini kendileri kullanmali, refah toplumu haline gelmeli-
dirler.

Tirkiye bakimindan yapilmas: gereken sudur: Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti tarihin, sosyolojinin ve jeopolitigin kisaca
aklin ortaya c¢ikardigi ve kurucu iradenin sekillendirdigi temel
esaslar1 bozulmadan yasatilmalidir. Yani, tam bagimsiz, demokra-
tik, laik bir cumhuriyet ve merkezi/initer - milli/ulus devlet ola-
rak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu 6zelliklerini koruya-
rak; bu arada demokrasisini, hukuk sistemini, insan haklar1 ve
ozgiirliikkler acisindan cagdas degerler cercevesinde gelistirerek
yoluna devam etmelidir.

Bircogu tarihsel siirecin miras1 olarak karsimizda duran
temel siyasal sorunlar, bas edilmez, ¢6ziilmez sorunlar degildir.
Tirkiye milli politikalar treterek, milli birlik ve bitiinligini
gelistirerek bu sorunlari ¢ozebilir. Burada 6nem tasiyan konu ulus
devlet iisti kiiresel giiclerin dayatmalarina ve ¢ifte standartl poli-
tikalarina karsi dikkatli olmaktir. Uluslararasi hukuk ve belgeler
Tiurkiye Cumhuriyeti’nin dar manada tniter-ulus devlet yapisini,
genis manada temel/kurulus esaslarini koruma hakkini zaten
vermektedir. Onemli olan bunlardan dogan haklarimizin ikili ve
cok tarafli iliskilerde akilci bir sekilde kullanilmasidir. Ote yan-
dan, bir toplumdaki farkhiliklarin siirekli 6n plana c¢ikartilmasi, o
devletin siyasi-hukuki yapisinin degistirilmesi icin tartismalar
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baslatabilir. Ge¢cmisten alinan agir dersle, “bagimsizlik”, “ege-
menlik”, “toprak biitiinligi” ve “millet kimligi”’nin c¢esitli yeni
bahanelerle siyasal oyunlara konu edilmesi engellenmelidir. Uni-
ter-ulus devlet yapisini ve devletimizin diger temel esaslarini
tartisma konusu yapmadan korumak, vatani ve vatandaslari bii-
tinlestirici politikay1 demokratik bi¢cimde siirdiirmek, her devle-
tin oldugu gibi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin de hakki ve ddevidir.

Tirkiye Cumhuriyeti bakimindan “Lozan” ve “Miibadele” ile
kesin bir ¢oziime kavusturulan Pontus Meselesi, ABD’nin Karade-
niz ile ilgili stratejileri bakimindan yeniden 1sitilmaktadir. Tirki-
ye, “Pontus Devleti’ni diriltme ¢abalarini” oncelikli sorunlari ara-
sina almak durumundadir. ABD ve AB’nin gidimiinde Yunan is-
tihbaratinin yonlendirdiginden kusku duyulmayan Karadeniz Bol-
gemize yonelik yukarida sayilan tiirden faaliyetlerin 6nlenmesi
gerekmektedir. Patrikhanenin ve Bas Papaz Bartholomeos’nun
Lozan ve sonrasinda kendisi ile ilgili olarak olusturulan hukuka
uygun hareket etmesi saglanmalidir.
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