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Oz:

Son yillarda, yerellesme kavrami Ulke ekonomilerinin gindemini mesgul etmektedir. Bu baglamda
Turkiye'de 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Yasa blnyesinde yerellesme kodlarini barindirmaktadir.
Calismada, yerellesme agisindan énemli bir adim olarak gosterilen 6360 Sayil Yasa, yerel yonetimler
ekonomisi agisindan degerlendiriimekte ve yasanin hangi paradigmaya daha yakin oldugu arastiril-
maktadir. Yerel yonetimler ekonomisi baglaminda, gerek Neoklasik paradigma gerekse de Kamu Ter-
cihi Teorisi, kamu ekonomisinin etkinlige ulasmasinda yerellesmeyi bir ¢6zim olarak gostermektedir.
Ancak 6360 Sayili Yasa'nin daha ¢ok Neoklasik paradigmanin izlerini tasididi tespit edilmistir. Bu du-
rumda yasanin, ginimuaz kamu ekonomisinin teorik zeminiyle uyugsmamakta oldugu sdylenebilir. Boyle
olmakla birlikte, 6360 Sayili Yasa’nin muhtevasi itibariyle yerellesme acgisindan olumlu ve olumsuz
ozellikleri de bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler Ekonomisi, Yerellesme, 6360 Sayili Yasa, Neoklasik Paradigma. |

| Abstract:

In recent years, the concept of decentralization has been on the agenda of the country's economies. In
this context, in Turkey the Law numbered 6360 made in 2012, also contains the decentralization codes.
In the study, the Law numbered 6360 shown as an important step in terms of the decentralization
is analyzed by the Local Government Economics and it is investigated that the Law is closer to
which paradigm. Considering in terms of the Local Government Economics, as well as not only the
Neoclassical paradigm but also the Public Choice Theory sign the decentralization as a solution to
reach the efficiency of the public sector. However, it has been detected that the Law numbered 6360
made in 2012, more carries the patterns of the Neoclassical paradigm. In this case, it can be said that
the Law does not coincide with the theoretical basis of today's public economics. Besides, the Law
numbered 6360, in terms of the decentralization also has the positive or negative features.
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GiRiS
Kamu ekonomisinde Neoklasik paradigma ve Kamu Tercihi Teorisi, biinyesinde mali
yerellesme kodlar1 tasiyan iktisadi yaklasimlardir. Her iki yaklagim farkli noktalardan ha-

reket etseler bile, mali yerellesmenin kamu ekonomisinde etkinlik saglayici bir yontem ve
politika oldugu goriisiinde hemfikirdir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’de 2012 yilinda ¢ikartilan 6360 Sayili “On Dért Ilde Bii-
yiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un' biinyesinde barindirdig: 6zellikler
itibariyle yerel yonetimler ekonomisi agisindan hangi paradigmaya daha yakin oldugunu
ortaya ¢ikarmaktir. Glinlimiizde kamu ekonomisinin yapilanmasinin arkasinda bulunan teo-
rinin Kamu Tercihi Teorisi oldugu dikkate alinirsa, 6360 Sayili Yasa’nin bu dogrultuda izler
tasty1p tasimadigini ortaya koymak gerekmektedir. Eger 6360 Sayili Yasa, Kamu Tercihi
Teorisi’nin izlerini tasiyorsa, gliniimiiz kamu ekonomisinin yapilanmasina katki sagladigi
sOylenebilir. Eger 6360 sayili Yasa, Kamu Tercihi Teorisi’nin izlerini tagimiyorsa, yasanin
getirdigi kamu politikalartyla nereye varilmak ve ne yapilmak istendigi sorgulanmalidir.

Calismanin hipotezi, giinlimiiz kamu ekonomisi agisindan teorik zemini olusturan
Kamu Tercihi Teorisi ile 6360 Sayili1 Yasa temelinde yiikselen kamu politikalar1 arasinda
tutarliligin olup olmadigina dairdir. Bu baglamda, yasanin getirdikleri ortaya konarak yerel
yonetimler teorik agidan, kamu ekonomisi diigiince sistemleri nezdinde Ortodoks (anaakim)
paradigma olan Neoklasik paradigma ve Heterodoks yaklasim olan Kamu Tercihi Teorisi
agisindan analize tabi tutulmustur.

1. YERELLESMEYE PARADIGMAL BAKIS

Yerellesme (decentralization), merkezi hiikiimetten yerel diizeylere dogru (federe dev-
let, bolge yonetimleri, yerel yonetimler vb.) bir erk aktarimidir (Keles, 1994). Kamu eko-
nomisinde Neoklasik paradigma ve Kamu Tercihi Teorisi biinyesinde yerellesme kodlart
tastyan iktisadi yaklagimlardir. Her iki yaklasim, farkli noktalardan hareket etse de yerelles-
menin kamu ekonomisinde etkinlik saglayici bir yontem ve politika oldugu goriigiindedir.

1.1. Neoklasik Paradigmanin Yerellesmeye Bakisi

Neoklasik paradigma, faydaci felsefi temeller {izerinde yiikselen, marjinalist koklerle
harmanlanan ve amaci toplam faydanin engoklastirilmasi olan ana-akim paradigmadir (Kir-
manoglu, 2007: 10).

Neoklasik paradigma agisindan Musgrave’in (1959), devletin {i¢ temel fonksiyonun-
dan, etkinlik saglama fonksiyonunu yerel kamusal mal iiretici birimlerine vermesi, mer-

" Yasa No: 6360 (RG: 06.12.2012, 28489)
14/3/2013 tarihli ve 6447 sayili Kanun’un 1 inci maddesiyle, bu Kanun’un bagliginda yer alan “on ¢”
ibaresi “on dort” olarak, “yirmi alti” ibaresi “yirmi yedi” olarak degistirilmis ve birinci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek lzere “Ordu,” ibaresi eklenmistir.
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kezin kamusal {iretimde ikincil durumda olmasi gerektigi anlamini tagimaktadir?. Oates’e
(1972) gore, yerellesme bireylere, digsalliklar ve hizmet talebinde tekdiizeligin olmamasi
durumunda, merkezilesmeye gore daha ¢ok refah kazanci saglar. Oates’in “desantralizas-
yon teoremi’ne (1972) gore; tek bir kamu kesimi tiretici birimi yerine, yerel nitelikli birgok
kamu kesimi {iretici biriminin kamusal iiretimde bulunmasi, iiretimin tek elden gercekles-
mesi nedeniyle kaynaklanan refah kayiplarini telafi eder ve kamu ekonomisinde daha etkin
sonuclar dogurur. Yerellesmeyle, yerel kamusal mali tiiketenler agisindan etkinlik ve refah
artis1 sO6z konusu olmaktadir. Oates’e (1972) gore, merkezi yonetim temelli kamusal {ire-
tim, mekansal karakteristiklerin ve tercih ¢esitliliginin yok edilmesi anlamina gelir. Oates’e
gore, kamu kesiminde yerellesme toplumlarin tercih agiklamalarina daha duyarli bir ¢6ziim
sunmaktadir ve yerellesme, her yerel topluluga istedigi miktarda kamusal mal iiretmesine
izin vermektedir (Oates, 1972: 35).

1.2. Kamu Tercihi Teorisi'nin Yerellesmeye Bakisi

Kurumsal iktisatla® drtiistiigii bircok yonii olan Kamu Tercihi Teorisi agisindan, Mali
Federalizm Teorisi’nin incelenmesi yeni gelismekte olan bir konudur. Kamu Tercihi Teorisi,
bir yandan kaynak dagiliminin hangi kademedeki yonetim birimi tarafindan daha etkin bir
sekilde ifa edilebilecegi konusunda argiiman ortaya koyarken, diger yandan da farkli dii-
zeydeki birimler arasindaki iliskileri agiklamaya yonelik argiimanlar gelistirmektedir. Mali
Federalizm Teorisi ile Kamu Tercihi Teorisi varsayimlar1 arasinda ciddi benzerlik vardir
(Ostrom, 1971). Kamu Tercihi Teorisi’nin 6ngordigii kamu ekonomisinde bireyler ile yerel
kamusal mal iiretici birimi yetkilileri arasinda 6zel ¢ikarlarin degis-tokus edilmesi s6z ko-
nusudur (Lemieux, 2004: 22).

Kamu Tercihi Teorisi’ne gore, kamu ekonomisindeki “devletin basarisizlig1” problemi
kamusal mal iireten birimin kademesi arttik¢a artma egilimi gosterir. Diger bir ifadeyle, ka-
musal mal iireten birimin kademesi ile kamu hizmet birimlerinin genislemesi ve hiyerarsik
olarak biirokratik kademelerin sayisinin artmasiyla devletin basarisizligi ortaya ¢ikar. Kay-
nak dagiliminin etkinligi ile kamusal mal {ireten birimin politika olusturma siireci arasinda
yakindan bir iliski vardir ve kamusal mal iireten birimlerin alt diizeylerde olmasi, “devletin
basarisizlig1” problemini azaltabilir. Zira alt diizeylerdeki kamusal iiretim, vergi miikellefi-
tiiketici tercihleri ile politikacilarin karar alma ve eylemlerini Ortiistiirmeye daha yatkin-
dir. Etkinsizligin ve devletin basarisizligimin giderilmesine yonelik ¢6ziim, Kamu Tercihi
Teorisi’nde, mali yerellesme kurumlarindadir (Boyne, 1996: 718).

Devletin her alanda varligini hissettirmesiyle hantal ve verimsiz olmasimni “Leviat-
han devlet” kavramiyla agiklayan Brennan ve Buchanan; monopol ve despot tek bir poli-

2 Musgrave’e (1959) gére, devletin diger iki temel fonksiyonu gelir dagiliminda adalet fonksiyonu ve istikrar

saglama fonksiyonu olup s6z konusu fonksiyonlarin gergeklestiriimesi merkezi yonetime birakilmalidir.
Kamu Tercihi Teorisi; heteredoks bir paradigma olan Kurumsalci iktisatla ortak yonleri olan bir paradigma-
dir. Kamu Tercihi Teorisi'nde, iktisadi analiz kurumsal bir perspektiften yapilmaktadir. Kurumsal iktisatta
bireyler kendi ihtiyaglari, ¢ikarlari ve iginde bulunduklari ortam dogrultusunda kurumlari olustururlar. Gu-
nimuzde kamu ekonomisi analizine alternatif paradigma getirmis olan Kamu Tercihi Teorisi bu yaklagim
temelinde yukselmistir (Kirmanoglu, 2007: 15).
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tik komiinitenin hantalliga ve verimsizlige neden oldugunu vurgulamaktadir. Brennan ve
Buchanan’a gore (1980: 174), devletin kiigiiltiilmesi, yerel yonetimlere agirlik verilerek
gerceklestirilebilir. Kamusal mal ve hizmetlerin yerel olarak iiretimi, kamu sektoriiniin han-
tallig1 ve verimsizligi dolayisiyla kamu harcamalarini azaltacak ve kamu harcamalarinin
artigini sinirlandirabilecektir (Brennan ve Buchanan, 1980: 15).

Kamu Tercihi Teorisi’ne gore, biitiinlesik bir yerel sistem, rant kollama faaliyetlerini art-
tirir (Cullis ve Jones, 1998: 307). Rant kollama faaliyetleri gorece bilyiik yerel birimlerde seg-
menin ek maliyetleri algilamasi zor oldugundan daha kolay gerg¢eklestirilir (Ahmad ve Brosio,
2006: 6). Diger bir ifadeyle, medyan se¢menin lehine yapilmasi gereken politikalar, rant kol-
layan monopolcii kamu biriminin ekonomik rant beklentisine takas edilebilir. Olgegi biiyiik
yerlesim birimlerinde yerel politik elitler, kamu kurumlarini daha ¢abuk ele gegirebilirler (Bu-
semeyer, 2007: 6). Buchanan ve Tullock’a (1962) gore, 6lgegi biiylik birimlerde oy ticareti fa-
aliyetleri artig gosterebilir. Buchanan ve Brennan’a (1980) gore, yerel birimler birbirinden ne
kadar uzak ve sayica ne kadar az iseler, bireyin mali a¢idan istismar edilebilme olasilig1 artar.

2. 6360 SAYILI YASA'NIN YEREL YONETIMLER EKONOMiSi AGISINDAN
iINCELENMESi

Diinya Bankasi 21. yiizyilin trendinin yerellesme oldugunu agiklayan raporunu 2000
yilinda yayimlamis; sehirlerin, illerin, bolgelerin, yerel birimlerin ekonomik ve politik gii¢-
lerinin artma egilimine girdigini belirtmistir (World Development Report 1999-2000: 107-
124). 6360 Sayili Yasa ile Tiirkiye’nin de bu trendden etkilendigi goriilmektedir. Ancak bu
trendin Kamu Tercihi Teorisi agisindan izler tasiyip tasimadigi ortaya konmalidir.

6360 Sayili Yasa, Tiirkiye’de 14 yerlesim birimini daha biiyiliksehir statiistine yiikselt-
mekle kalmayip Tiirkiye’deki tiim biiytliksehirlerin sinirlarini il miilki sinirlarina esitlemek-
te, bliyiiksehir kurulan ve eskiden biiyiliksehir olan yerlesim birimlerinde il 6zel idarelerini
kaldirmakta; dahasi yine biiyiiksehir kurulan ve eskiden biiyiiksehir olan yerlesim birim-
lerinde koy ve beldelerin tiizel kisiliklerine son vermekte olup reformist bir karakteristige
sahiptir. S6z konusu yasa mali yonden ise idarelerarasi mali transfer sisteminde degisiklikler
getirmektedir.

6360 Sayil1 Yasa bu baglamda; kamu harcamalarinin il bazinda yerellesmesi agisindan
ve idarelerarast mali iligkilerin diizenlenmesi agisindan yenilikler getirmektedir. Yasa’ nin,
Yerel Yonetimler Ekonomisi agisindan incelenmesi sonucunda, bazi yonler itibariyle olum-
lu, baz1 yonler itibariyle ise olumsuz 6zellikler tagidigi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1. 6360 Sayih Yasa'min Yerellesme Acisindan Getirdikleri

6360 Sayil1 Yasa’nin igerisinde barindirdigi 6nemli hususlar sunlardir:

a) Yasayla 14 Yerlesim biriminin daha biiyliksehir statiisiine ytikseltilmesi s6z konu-
sudur. 6360 Sayili Yasa’nin 1. maddesine gore, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van ille-
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rinde, ayn1 adla biiyiiksehir belediyeleri kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmiistiir. Boylece Tiirkiye’deki biiyliksehir sayist 16’dan 30’a ¢ik-
mistir. 6360 Sayili Yasa ile 14 tane daha biiyiiksehir kurulmasi, 14 il belediyesinin daha
5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi’na* gore yonetilmesi anlamina gelmektedir. Bu
ayn1 zamanda, 14 yerel kamusal mal {ireten birimin daha, genis gérev ve sorumluluklarla
donatilmas1 demektir.

b) 6360 Sayili Yasa, istanbul ve Kocaeli’nde oldugu gibi yeni kurulan 14 biiyiiksehir
belediyesi acgisindan ve eski 14 biiyiiksehir belediyesi agisindan (Adana, Ankara, Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya
ve Samsun) biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirlar oldugunu hiikme bagla-
mistir. Bu husus, 28 ilde daha yerel yonetimlerin hizmet yetkisinin illerin en ticra koselerine
kadar genisletilmesi ve belediye hizmetlerinin; illerin en ticra kdselerine kadar gotiiriilmesi
anlamina gelmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de mali yerellesmenin harcama boyutu acisindan
atilan 6nemli bir adimdir®.

¢) Yasanin 1. maddesinin 5. fikrasina gore, biiyiiksehir belediyelerinin oldugu illerde, il
0zel idarelerinin tlizel kisilikleri kaldirilmistir®.

d) 6360 Sayili Yasa’yla birlikte miilki sinirlar igerisinde yer alan kdy ve belde belediye-
lerinin tiizel kisilikleri kaldirilmig, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek
bir mahalle olarak bagli olduklari ilgenin belediyesine katilmiglardir”.

e) 6360 Sayi1l Yasa ile birlikte Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin genel biitge vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar hususunda degisiklige gidilmistir.

4 Yasa No: 5216 (RG: 23.07.2004, 25531)

S6z konusu durumun, idari yerellesme agisindan bir reform 6zelligi gosterdigi belirtimekte ve Ulkeyi il ba-
zinda bolgesellesmeye dogru gotirdigu ileri strtilmektedir (Ciner, 2010: 175). Blyuksehir belediyelerinin
tim ilde biylksehir belediye hizmetlerini yerine getirmede zorlanabilecegdi (Keles, 2013: 18), bu yluzden il
icindeki orta olgekteki ilceler ile merkeze uzak ilgeler agisindan 6360 Sayili Yasa’nin dezavantajl oldugu
da belirtiimektedir. Diger yandan, blyuksehir ilge belediyelerinin 6zerklik agisindan gerileyecegi yoninde
elestiriler de bulunmaktadir (Gozler, 2013).

il 6zel idareleri, yerel yénetim birimi olmakla birlikte merkezi yénetim hegemonyasinin yogun hissedildigi
tiizel kisiliklerdir. Il 6zel idarelerinin ortadan kaldirilmaya baslanmasi, aslinda bir reformdur. Yerel yénetim-
ler Gzerinden merkezi yonetim vesayetinin zamanla kalkacagini géstermektedir. Clinku il 6zel idarelerinde
valinin, dolayisiyla merkezi yénetimin etkisi yogundur. Il 6zel idarelerinin merkezi yénetim birimi olan
valiliklerle olan i¢ iceligi, basinin ve icra organinin vali olmasi 6zel idareleri kendi basina bir yerel yénetim
birimi olarak gelismesini zaten engellemistir (Kogak ve Kavsara, 2012: 79). Ancak 6360 Sayil Yasa ile
kamu kurum ve kuruluglarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu
icin valiye bagh olarak Yatirnm izleme ve Koordinasyon Bagkanligi’'nin kurulmasi, merkeziyetgi egilimlerin
surduguni gostermektedir.

Bu durum istatistiki olarak Turkiye genelinde kentli nifusun artmasi ve kirsal nifusun azalmasi anlamina
gelmektedir. Ancak yasanin kirsal kesimde yol agtigi sosyo-kiiltiirel etkiler zamanla ortaya gikacaktir (izci
ve Turan, 2013: 119). 6360 Sayih Yasa ile birlikte; kent ve sokaklar igin uzmanlasmis bir idare olan bele-
diye idaresinin mevcut arag parki ve personeliyle licra kdylere hizmet vermesinin gli¢ olabilecegi belirtil-
mektedir. Ayrica hukuken bir sehrin mahallesi haline donlisen kdy halkinin neye ihtiyaci olup olmadigina
(yol, gesme, ahir, mera vb.) onlarca kilometre 6tede olan belediye meclisinin karar vermesi, elestirilen
baska bir nokta olmaktadir (Geng, 2014: 8). Guler’e gore (2012) “kirsal sosyo-ekonomik yapiya kentsel
yonetim giydirmek, gergek anlamda kan uyusmazhgr” demektir. Ancak 6360 Sayil Yasa'yla buytksehirle-
re tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her turlu faaliyette bulunabilecekleri hikme baglanmistir.
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2.2. 6360 Sayili Yasa'min Paradigmal Karakteristigi

Kamu Tercihi Teorisi, biiyliksehirler i¢in yerel demokrasinin siirdiiriilmesi agisindan
rekabetin oldugu daha pargali bir yonetim yapisi 6nermektedir (Cinar, Ciner ve Zengin,
2009: 13-25). Bu baglamda Kamu Tercihi Teorisi, 6360 Sayil1 Yasa ile yerel demokra-
siden uzaklasilacagi sebebiyle biitliingehir niteliginde (il miilki sinirlarinin hizmet alani
olarak belirlenmesi) biiyiiksehirler olusturulmasina mesafelidir. Kamu Tercihi Teorisi’nin
istedigi, daha kii¢lik yerel kamusal mal iiretiminde tek tek toplum {iyelerinin tercihleri ile
toplam toplum tercihleri arasinda sapmanin minimum oldugu par¢ali yonetim yapilaridir.
Bu baglamda 6360 sayili Yasa’nin karakteristiginin Kamu Tercihi Teorisi’yle uyusmadigi
sOylenebilir.

Kamu Tercihi Teorisi’nin 6ngdrdiigii ¢ok merkezli yaklasimda, kiiglik yerel yonetimle-
rin birlestirilerek tek bir yonetim pargasi olusturulmasina karsi ¢ikilmakta ve adem-i merke-
ziyet¢i yerel yonetim yapilarinin korunmasi savunulmaktadir. Ciinkii birlestirme; yonetim-
ler aras1 rekabetin faydalarimi ortadan kaldirmakta, tekelci hizmet sunumuna zemin hazir-
lamakta, merkezilesmeye yol agarak demokratik kontrol kanallarin1 ve se¢gme 6zgiirliigiinii
azaltmaktadir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 12).

Kamu Tercihi Teorisi’ne gore, parcali yonetim birimleri arasinda rekabet, kamu ekonomi-
sinde etkinligi beraberinde getirir. Dolayistyla rekabet¢i ortaminin yaratilmasi, hizmet sunma
yontemlerinin de piyasaya uygun hale getirilmesiyle sonug¢lanir. Pargali bir alanda hizmet su-
numunda 6zellestirme basta olmak iizere alternatif yontemlerin uygulanmasi i¢in daha uygun
yonetsel ve toplumsal kosullar saglanmis olur (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 17-18).

Neoklasik paradigma ¢ergevesinde ise 6360 Sayili Yasa, 6l¢cek ekonomileri ve yerel-
lesme kavramlari 1s18inda incelenebilir®. Neoklasik paradigma olduke¢a biiylik mekansal
Olceklerin uygun yerel politika olusturma konusunda elverisli olacagini ileri siirer. Diger
yandan, Neoklasik paradigma merkezi yonetim odakli bir yap1 yerine, yerel giiclerin ve
kurumlarin birincil konumda oldugu bir siyasal ve mali yapinin olmasi gerektigini savun-
maktadir.

6360 Sayil1 Yasa ile bilyiliksehir sinirlart il miilki sinirlarina dayandirildigr i¢in, yerel
mali sistemde oldugundan daha genis topluluklar meydana getirilmektedir. Nitekim, ka-
musal mal liretiminde genis topluluklar i¢in birim maliyetler, kii¢lik gruplara oranla daha
diisiik olur ve biiyiik olmanin getirdigi mali avantajlardan yararlanilir (Brown ve Jackson,
1990: 262). Diger bir ifadeyle, 6360 Sayili Yasa ile 6l¢ek ekonomileri gibi maliyet diisiiriicii
olgu ortaya ¢ikmaktadir®. Birincisi, 6lgegin genislemesi, kamusal mal ve hizmet tiretiminde

8 Olgek ekonomileri ile yerellesme kavrami arasinda bir trade-off (8diinlesim) olmasina ragmen; 6360 sayili

Yasa her iki yonden de yerel mali sisteme katki getirmektedir.

Olgek ekonomisi, Uretim dlgegi arttiginda ortalama maliyette meydana gelen degisikliklerdir. Uzun do-
nemde ortalama maliyet egrisine, 6lgek egrisi denilmektedir. Uretim arttikga ortalama maliyetler azaliyor-
sa pozitif 6lgek ekonomisi vardir. Aksi halde negatif 6lgek ekonomisi s6z konusudur. Pozitif 6lgek ekono-
misinde Uretim 6lgegindeki artis nedeniyle, endistrinin sagladidi tasarruflar ya da maliyet avantaji s6z
konusudur (Berberoglu, 2004: 96). Ancak olgek ekonomilerinin saglayacagi kazancin maksimize edilmesi
icin tek yol buyuk 6lcekli yonetim birimlerinin olusturulmasi olmayip, bu konuda belediyeler arasi isbirligi
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yonetim giderlerinin azalmas1 sonucunu dogurur. ikincisi, uzmanlasma ve teskilatlanmanin
getirdigi bir verim artis1 s6z konusu olur. Ugiinciisii, iiretim miktar1 az olan kiigiik birimlerin
iiretmeyi planladiklar1 kamusal mal ve hizmetlerin tiretiminde geligmis teknolojileri kullan-
malart ekonomik olmaz (Brown ve Jackson, 1990: 262). Zira, iiretim hacmi biiyiik birimler,
maliyet diisiiriicii gelismis teknolojileri kullanabilirler. Olgek ekonomilerinde; iiretim 6lcegi
biiytlidiikce, sabit faktor giderlerindeki artigin tiretim Olgegindeki artigin altinda kalmasi ma-
liyetleri diistirtir.

Yasa koyucu da benzer sekilde biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlar
olarak degistirilmesinin olumlu getirileri oldugunu, 6l¢cek ekonomileri olgusu yoniinden
Yasa’nin gerekcesinde belirtmistir (Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirlii-
gii, 2012): Genis Olgekte hizmet iireten yerel yonetim birimleri gelismis teknolojilerle
donatilabilir. Bunun yaninda, genis 6lcekte hizmet iiretilen séz konusu yonetimlerde
nitelikli teknik personel istihdam edilebilir ve is giicii uzmanlasacagindan verimlilik
artig1 saglanabilir.

Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan
6lgek ekonomileri sayesinde yerel yonetimler ekonomisi teorisine gore; hizmetlerde etkin-
lik, koordinasyon ve kalite yiikselmekte, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hiz-
met sunulmas1 miimkiin hale gelmektedir. Birden fazla merkezden verilen hizmetlerin daha
biiyiik ve ideal 6l¢ekteki bir merkez tarafindan verilmesi birim maliyetler agisindan azalma
anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede dlgek ekonomilerini getiren 6360 Sayili Yasa'nin; yo-
netim, planlama ve koordinasyon agisindan gii¢lii yerel yonetim yapilarina kavusulmasinda
6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir.

Bu baglamda 6360 Sayil1 Yasa, biinyesinde “yerellesme” barindiran bir diizenleme ola-
rak, Tiirkiye nin yerel mali sistemine monte olmaktadir. Zira, genis biitcelere sahip biiyiik-
sehir belediyeleri 16’dan 30’a ¢ikarilmakta, biiyiliksehir belediyelerinin var oldugu illerde,
merkezi yonetim organ1 gibi ¢alisan il 6zel idareleri kapatilmaktadir.

Kamusal mallarin yerel iiretimini yakindan ilgilendiren bir husus olarak, optimal
kent biiylikliigiiniin ne olmasi gerektigine dair teorik tartismalar bulunmakla birlikte li-
teratlirde goriis birligi s6z konusu degildir (Blankart ve Borck, 2004: 445). Oates’e gore
(1988), biiyiik 6l¢ekli yerel kamusal mal iireticileri, daha biiylik ve ¢esitli hizmetler suna-
bilirler. Oates’in s6z konusu goriisii, 6360 Sayili Yasa’nin getirdigi il bazinda yerellesme
olgusuyla uyusmaktadir.

Tiirkiye’de 2012 y1linda ¢ikartilan 6360 Sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun” Tiirkiye’de yerellesme bakimindan olduk¢a 6nem arz etmekle
birlikte, Yasa’nin getirdigi diizenlemeler agisindan Kamu Tercihi Teorisi’nden ziyade daha
cok Neoklasik paradigmanin izlerini tasidig1 sdylenebilir.

uygulamalarindan, hizmet satin alimi yontemine ve iki kademeli yerel yonetim yapilarina kadar cesitli
oneriler de getirilmis bulunmaktadir.
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2.3. 6360 Sayih Yasa Acisindan Diger Teorik Tartisma Noktalan

6360 Sayil1 Yasa, asagida belirtilen bazi noktalar agisindan degerlendirildiginde, Yerel
Yonetimler Ekonomisi bakimindan bazi olumlu ya da olumsuz &zellikler tagidigi ortaya
cikmaktadir. 6360 Sayili Yasa'nin, Yerel Yonetimler Ekonomisi ¢ercevesinde degerlendi-
rildiginde; organizasyon maliyetleri, iiretimde koordinasyonun saglanmasi, merkez ¢evre
iligkisinin kurulmasi, yerel birimler arasi rekabetin gelistirilmesi, hizmet kalitesinin iyilesti-
rilmesi gibi hususlarda farkli 6zellikler tagidigi goriilmektedir.

2.3.1. Yerel Kamusal Mal Uretiminde Organizasyon Maliyetlerinin Azalmasi

Organizasyon maliyetleri, oylama maliyetleri ile tercihlere uygun idarelerin kurulma
maliyetidir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 87). Yerellesen bir ekonomide homojen karar alma
siireci se¢im maliyetlerini yiikseltirken™, idari alanlarin kiigiilmesi yonetim giderlerini art-
tirir (Panizza, 1999: 98).

6360 sayil1 Yasa ile il miilki sinirlarinin idari alan olarak belirlenmesi daha heterojen
karar alma siiregleri anlamina geldiginden organizasyon maliyetlerini azaltirken, yine yerel
idari alanlarin il miilki sinirlara kadar genigletilmesi toplam yonetim giderlerini azaltir. Bu
baglamda 6360 sayili Yasa, organizasyon maliyetleri agisindan maliyet avantaji sunmakta-
dir. Zira, yonetim ve karar alma maliyetlerinin daha biiyiik topluluklara paylastirilmasi kisi
basina diisen hizmet maliyetini azaltir (Tanguay ve Wihry, 2008: 326).

2.3.2. Yerel Kamusal Mal Uretiminde Koordinasyonun Saglanmasi

Herhangi bir il i¢inde birbirinden kopuk yerel birimler, ilin farkli yerlerinde farkl
ciktilarin ve sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu baglamda, 6360 sayili Yasa
ile il milki sinirlarinin biiyiliksehir belediyesi sinirlar1 olarak belirlenmesi il genelin-
de cesitli yerel kamusal mal tiretimleri agisindan koordinasyonun saglanmasi anlamina
gelir. Bu durum da dogal olarak ayni nitelikli mal ve hizmet {iretmelerinin maliyetini
diistirecektir. 6360 Sayili Yasa’ya gore, biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya
ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi
durumunda, biiyliksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya
yetkilidir.

2.3.3. Ozel Sermaye Kesimiyle ili§kinin Artmasi

Biiyiiksehirler, kiiciik belediyelere gore 6zel sermaye kesimiyle daha ¢ok iliski i¢ine
girerler. Biiyiiksehir belediyeleri bir yandan rant yaratma ve ihale sistemiyle dolaysiz, 6te
yandan borg¢lanma ile finanse edilen altyapi yatirimlari yoluyla dolayli olarak 6zel ser-
maye kesimiyle iliski i¢ine girmektedir (Falay vd., 1996: 15). Bu baglamda, 6360 sayili

© Kamusal karar alma siirecinde alinan kararlarin, bu siirece katilan bireyler istiinde bir maliyeti vardir.

Genel olarak oylamanin iki tir maliyeti vardir. Birincisi, digsal maliyetlerdir; yani oylama sonucunda karari
begenmeyenlerin katlandiklari maliyetlerdir. ikincisi karar alma maliyetidir; yani oylamaya katilan bireyler
icin yapilan zaman masrafi ve diger muamele masraflaridir. Karar homojenlestikge yani oybirligine dogru
yaklastikga, digsal maliyetler azalmasina ragmen, oylamaya katilan birey sayisi arttigindan, muamele
maliyetleri artar (Kirmanoglu, 2007: 250).
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Yasa, yerel yonetimlerle 6zel sermaye arasinda iligki diizeyinin daha da artmasi anlamina
gelmektedir.

2.3.4. Merkez-Gevre iligkisinin Gelismesi

Biiyiiksehirler kendi idari sinirlar1 diginda bir alanin da merkezi durumunda kalabilir.
Cevredeki yerel halkin da biiyiik kent belediye hizmetlerinden yararlanmasi fakat yarat-
tiklar1 maliyetler veya yararlandiklar1 hizmetler karsilig1 bir bedel 6dememesi s6z konusu
olabilir (Falay vd., 1996: 16). Bu baglamda 6360 sayili Yasa merkez-¢evre iligkilerinin ge-
lismesine olanak saglayabilir. Biiyiliksehirler ¢evresinde kiimelenen geri kalmis belediyeler,
biiyiiksehir belediyeleri acisindan ¢evre niteligindedir ve biiyiiksehirler ¢evre belediyelere
olumlu digsalliklar yayarlar.

2.3.5. islem Maliyetlerine Etkisi

Neoklasik paradigmanin ilgilenmedigi bir konu olan islem maliyetleri", Kamu tercihi
teorisine gore, kamu ekonomisinde lizerinde énemle durulmasi gereken bir konudur. Bu
maliyetler daha ¢ok piyasadaki iktisadi ajanlarin yeterli bilgiye sahip olmayisindan kaynak-
lanir. Islem maliyetindeki azalma basta firsatc1 davranis olmak iizere etkinligi engelleyen
durumlart ortadan kaldirmaktadir; politik yetkiler, anayasalar, se¢cimler ve anlagsmalar vs.
nedeniyle kamusal yonetisim yapilar eksik s6zlesmeler alanidir ve islem maliyetlerini artti-
rir (Karabacak, 2012: 402 ve 403). 6360 Sayil1 Yasa ile tespit edilen az miktardaki atomise
birimin varliginin, kamu ekonomisindeki iglem maliyetlerini azaltmasi beklenebilir. Ancak
6360 Say1l1 Yasa ile il miilki sinirlarina dayanan biitiingehir uygulamast; asil-vekil iligkisin-
deki asimetrik bilgiyi arttirir, dahasi bilgi edinmenin maliyeti, atomistik yerel birimlere gore
daha fazla olur. Sonug olarak, 6360 Sayili Yasa’nin islem maliyetlerine etkisinin olumsuz
olmasi beklenmelidir.

2.3.6. Yerel Birimler Arasi Rekabetin Gelismesi

6360 sayil1 Yasa ile 14 adet daha biiyiiksehir kurulmasi, yerel mali sistem agisindan ida-
relerarasi rekabetin olumlu yonde gelismesine olanak tantyacaktir. Desantralizasyon modeli
ile rekabetci bir piyasa arasinda benzerlik vardir (Oates, 1985: 749; Oates, 2006: 23). Yerel
birimler agisindan aslolan rekabetin varligidir. Yerel birimler, kamusal mal {iretiminde yaris
icerisinde olmalidirlar ve yaris, yerel birimlerin 6zgilirce ekonomik kararlar verebilmesini
saglayan bir mekanizmadir. Yerel kamusal mal iiretici birimlerin mali ve idari agidan mer-
kezi yonetime bagimli oldugu ekonomilerde, yarisabilir idarelerin tesis edilmesinde sorun
ortaya ¢ikar. Bu ylizden yerel kamusal mal {iretici birimlerinin mali ve idari agidan merkezi
yonetime bagimli oldugu kamu ekonomilerinde, rekabet dnceden ¢izilen yasal cerceve ve
sinirlar kapsaminda sinirli bir alanda kalir.

" islem maliyetleri, sézlesme yapma, bilgi edinme, élgme ve danisma maliyetleri gibi iktisadi sistemin

yurittilmesi maliyetleridir ve bircogu dlgilemez niteliktedir (Demir, 1996: 213; Aktaran Karabacak,
2012: 402).
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Yarigabilir idarelerin iki temel rekabet araci vardir: Kamusal mal ve vergi fiyati1'2. Yerel
kamusal mal iiretici birimlerinin mali agidan merkezi yonetime bagimli oldugu ekonomi-
lerde rekabet araci sadece kamusal mal ve hizmetler olabilir. Bu agidan s6z konusu 6zellige
sahip yerel birimler, kamusal mal ve hizmet demetlerini ¢esitlendirerek diger yerel birim-
lerden farklilasabilirler.

6360 sayil1 Yasa ile yeni kurulan biiyiiksehirler, yeni rekabet politikalar1 geligtirmek
zorunda kalacaktirlar. Biiyiliksehirler, yerel toplulugun refahint maksimize etmek, kendi ida-
relerini cazip hale getirmek, yerel toplulugun gelir seviyesini arttirmak, mali alanini genis-
letmek gibi amaglarla kamusal mal ve hizmet arzin1 ara¢ olarak kullanarak rekabet alanini
genisletmek isteyeceklerdir.

Yerellesmenin yerel vergi matrahi ve oran1 belirleme yetkisi olamadan, yerel gelirlerde
inisiyatif yetkisi simirli iken, yerellesmenin idarelerarasi rekabeti nasil artiracagi konusu
onemlidir. Literatiirde bu husus da yapilan agiklamalar; gelir ve harcama konusunda yerel
inisiyatif ve karar almaya, harcama ve gelir politikalarindaki farklilasmayla birlikte gelecek
rekabetin etkinlik kazanci saglayacagina vurgu yapmaktadir.

2.3.7. Kamu Hizmetlerinin Kalitesine Dair Tartigmalar

Treisman (2002) egitim, saglik ve altyap1 hizmetlerinin yerine getirilmesinin yerel yo-
netimlere devredilmesi durumunda s6z konusu hizmetlerin kalitesinin azaldigi sonucuna
ulagmistir. Bunun temel sebebi, ¢ok sayida yerel birimin varligi ve yerellesmenin yolsuzlu-
gu arttirdigia dair arglimandir. 6360 Sayili Yasa ile 6l¢ek bakimindan biiyiik yerel iiniteler
olusturulmasi nedeniyle, kamu hizmetlerinin kalitesini etkilemeyecegi sOylenebilir. Zira,
daha genis yerel birimler, daha atomistik yerel birimlere gére daha donanimli, profesyonel
ve tecriibeli kadrolara sahiptir (Prud’homme, 1994: 9). Idarelerarasi rekabet, kamu hizmet-
lerinin kalitesizlesmesine neden olabilir. Ancak diger yandan, yerel sakinlerin sahip oldugu
karakteristiklerin kamusal iiretimin kalitesi agisindan bir girdi niteliginde oldugunu unutma-
mak gerekir (Oates, 2006: 33). Dahasi, Oates’e (1999) gore, rekabetin yarattig1 baski yerel
kamusal mal iiretici birimlerin serbest piyasadaki firmalar gibi teknoloji ve idari yenilik
arayisina iter.

2.3.8. Bedavaciligin Artmasi

6360 Sayil1 Yasa, kamu ekonomisinde teorik anlamda bedavaciligin®™ artmas1 anlami-
na gelir. Toplulugu olusturan birey sayisi az oldugunda onlarin davranislarini 6grenmek
ve ortak stratejiye ayni sekilde cevap verip vermeyeceklerini tahmin etmek daha kolaydir.
Ortak olmayan davraniglar fark etmek ve onu cezalandirmak ve ortak stratejiyi destek-
lemek daha kolaydir. Say1 arttik¢a, bireylerin ortak olmayan stratejiyi uygulamasi ve di-

Vergi fiyati: Bireylerin kendi talep fonksiyonlarina gore, belirli bir kamu mal dizeyi icin 6demeye istekli
olduklarini agikladiklari tutar (Kirmanoglu, 2007: 141).
Bedavacilik: Tam kamusal mallarda bedel 6demeyenin disarida birakilamamasi 6zelligi nedeniyle, birey-

lerin bu mallara olan taleplerini agiklamamalari veya bu mallari bedel 6demeden kullanmak istemeleridir
(Kirmanoglu, 2007: 127).
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gerleri tizerindeki etki kii¢iik oldugu i¢in fark edilmemesi veya ¢ok maliyetli oldugu i¢in
cezalandirilmamas1 daha kolaydir. Bu ylizden, davranigsal yaptirimlara ve kamu malinin
tedarigine yonelik goniillii uyum, biiyiik topluluklara gore kiiciik olanlarda daha olasidir.
Biiyiik topluluklarda goniillii uyuma giiven bedavaciliga veya kamu malinin iiretilmeme-
sine yol agar. Topluluk biiylidiikce ve heterojenlestik¢e bedavaciligi tesvik eden unsurlar
artar. (Mueller, 1991: 207)

2.3.9. Niifus Kriteri Agisindan Tartismalar

Biiyiiksehir olma kriterinin belirlenmesinde; sadece niifusun kriter olarak tespit edil-
mesi (750.000) fakat diger kriterlerin esas alinmamis olmasi yasanin elestirildigi bir nok-
tasidir. Ancak niifus kendi bagina; yerel harcamalarin kalitesi, yerel harcamalarin icerigi ve
hizmet ¢esitliligi agisindan olduk¢a énemli bir kriterdir.

Cinar ve Giiler’in (2004) niifus biiyiikliigline gore yaptigi bir degerlendirmede belediye
niifusu kiiciildiikge genel yonetim giderleri ile ilgili harcama kalemi gittik¢e artmaktadir.
Genel yonetim giderleri 5-10 bin niifuslu belediyelerde toplam harcamalarin %40’ 11 tes-
kil ederken, 250 binden fazla niifuslu belediyelerde bu pay %8’e diigmektedir. Diger bir
deyisle, belediyeler niceliksel olarak biiyiidiigiinde kentsel yasama doniik isler icra edebil-
mektedirler. Yine Yilmaz’ i (2013) arastirmasina gore, Tiirkiye’de ilge ve belde belediye-
leri personel ile mal ve hizmet alimlarinda biiyiik harcama payina sahipken, biiyiiksehirler
yatirim harcamalart ile transfer harcamalarinda en yiiksek orana sahiptir. Diger bir deyisle
yerel birim boyut olarak biiyiidiik¢e ekonomik ac¢idan harcama kalemleri ¢esitlenmekte ve
harcama miktar1 artmaktadir. Bu baglamda 6360 Sayili Yasa ile niifus bazli tek bir kriter
getirilmesi makul karsilanabilir.

2.4. 6360 Sayil Yasa'min idarelerarasi Mali iliskileri Yeniden Diizenlemesi

6360 Sayil1 Yasa ile birlikte Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin genel biitge vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar degisiklige ugramistir. 2008 yilinda ¢ikartilan 5779 Sayili “il
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Yasa”" ile gerek biiyiiksehirlerin gerekse diger belediyelerin ve il 6zel idarelerinin genel
biitceden ne kadar pay alacagi belirlenmisti. Ancak 6360 Sayili Yasa’nin 25., 26. ve 27.
maddelerinde biiyiiksehirlerin, diger belediyelerin ve il 6zel idarelerinin genel biit¢e vergi
gelirlerinden ne kadar pay alacagi hususunda degisiklige gidilmistir. S6z konusu degisiklik-
ler Tablo 1’de gosterilmistir. Yerel yonetimlerin finansmani i¢in oldukg¢a 6nemli olan biitce
gelirlerinden alinan paylarin 6360 Sayili Yasa ile degistirilmesi, yerel mali sistemi dogrudan
etkilemektedir.

" Yasa No: 5779 RG. (15.7.2008, 26937)
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Tablo 1: 6360 Sayili Yasa Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetim Birimlerinin Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Aldigi Paylar

Yerel Yonetim
Tarleri

2012 Yil Oncesi Yerel Yonetim Birimlerine
Genel Bltge Vergi Gelirlerinden (GBVG)
Verilen Paylar

6360 Sayil Yasaya Gore (2012 Yili
Sonrasi) Yerel Yonetim Birimlerine Genel
Butge Vergi Gelirlerinden Verilen Paylar

Buyuksehir
Belediyeleri

*Sinirlari iginde toplanan GBVG’nin
%5’inin %70’i dogrudan, %30’u
blyuksehir belediyeleri arasinda
nufuslarina goére

* BuyUksehir ilge belediye paylarinin
%30'u

*Sinirlari iginde toplanan GBVG’nin
%6’sinin %60’ dogrudan %401 ise
buylksehir belediyeleri arasinda %70’lik
kismi niifus, %30’luk kismi ise buylksehir
belediyelerinin yizoélgiimlne gore

* Buylksehir ilce belediye paylarinin
%30’u

Biiyiiksehir iige

*GBVG'nin %2,50si belediye nifusuna

*GBVG'nin %4,50'sinin %90'1 belediye

Belediyeleri gbre nifusuna, %10'u ilgelerin yizolgimine
gbre

Diger Belediyeler |*GBVG'nin %2,85’'inin %80’i belediye *GBVG'nin %1,50'sinin %80'i belediye
nifusuna, %20'si ilge gelismislik nufusuna, %20’si ilge gelismislik
endeksine gore esit sayida ilge iceren endeksine gore esit sayida nifus igeren
5 grupta gelismislik payinin gruplara 5 grupta gelismislik payinin gruplara
sirasiyla %23, %21, %20, %19, %17 sirastyla %23, %21, %20, %19, %17
olarak dagitiimasina goére olarak dagitiimasina goére
*GBVG'nin %0,71’i nifusu 10.000’e kadar | *GBVG'nin %0,1’i niifusu 10.000’e
belediyeler igin %601 0-5 bin; %40'1 5-10 | kadar belediyeler igin %65’i esit, %35’i
bin arasi nifusa sahip belediyelere esit nifuslarina gore
olarak

il Ozel idareleri *GBVG'nin %1,15’inin %50’si niifus, *GBVG'nin %0,5’inin %50’si niifus, %10’u

%10'u ilin yizolgimu, %10'u ilin kdy
sayisl, %15’i ilin kirsal alan nifusu, %15'i
ilin gelismislik endeks degerine gore

ilin ylzolgimi, %10’u ilin kdy sayisi,
%15'i ilin kirsal alan niifusu, %15'i ilin
gelismislik endeks degerine gore

Kaynak: Yasa No: 5779 RG. (15.7.2008, 26937) ve Yasa No: 6360 (RG: 06.12.2012, 28489)

Yiiksel’in (2016) hesaplamalarina gore, il 6zel idareleri ve biiyiiksehir disindaki bele-

diyelerin genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan aldigi tutar 6360 Sayili Yasa’yla
biiyiik bir diisiis gostermektedir. Tersine, biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri ve biiyiiksehir
belediyelerinin genel biitce vergi gelirleri tahsilat1 toplamindan aldig: tutar biiyiik oranda
artmistir. Ancak Koyuncu (2012), 2011 yili verilerini yeni diizenlemeye uyarlamakta ve
merkezden transfer edilen paylarin belediye ve il 6zel idarelerinin biitce gelirleri i¢indeki
oraninin yiizde 48’den yiizde 54’e ¢iktigini, GSYIH i¢indeki paymin yiizde 1.93’ten yiizde
2.20’ye yiikseldigini ve dolayisiyla paylarin mali bitylikliigliniin yiizde 12 ve paylarda 3.1
milyar TL’lik bir artisa yol actigimi belirtmektedir. Koyuncu’ya (2012) goére, Yasa'nin eski
haline gore, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin genel biit¢e vergi gelirlerinden aldigi pay
diisiiriilse de, yerel yonetim paylarindaki degisim ile belediyelerin ve il 6zel idarelerinin
mali olarak giiclendirilmesi s6z konusudur. Benzer sekilde Yiiksel (2016), il 6zel idareleri-
nin hizmet sunmakla gérevli oldugu niifus azaldig1 i¢in, vergi gelirlerinden aldig1 paydaki
azalmaya ragmen kisi basina vergi gelirinin arttigini ortaya koymustur. Bu durum il 6zel
idarelerinin vergi gelirlerinden aldig1 payin aslinda nispi olarak arttigimi gdstermektedir.
Bu veriler, gerek biiyiiksehir belediyelerinin gerek biiyiiksehir ilge belediyelerinin gerekse
diger belediyelerin ve kapatilmayan il 6zel idarelerinin 6360 Sayili Yasa’dan kazangh ¢ik-
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tigin ortaya koymaktadir. Ancak biiyiiksehir disinda kalan belediyelerin (¢ogu geri kalmis
belediye), yerel yonetim paylarinin biiyliksehir belediyelerine nazaran daha az arttigi da
hesaplanmistir (Koyuncu, 2012: 10). Bu nedenle; biiyiiksehir kapsami disinda kalan be-
lediyeler i¢in paylarin ve gelismislik endeksi kullanim formiiliiniin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

6360 Sayili Yasa, Tiirkiye’de 14 yerlesim birimini daha biiyiliksehir statiistine yiikselt-
mekte ve Tiirkiye’deki tiim biiyiiksehirlerin sinirlarini il miilki sinirlarina esitlemektedir. Bu
baglamda yasanin yenilik¢i bir karaktere sahip oldugu soylenebilir ve il bazinda yerellesme
gerceklesmektedir. S6z konusu yasa mali yonden de, idareleraras: mali transfer sisteminde
degisiklikler getirmektedir.

6360 sayil1 Yasa, Neoklasik paradigma ve Kamu Tercihi Teorisi agisindan incelendi-
ginde, Yasa’nin daha ¢ok Neoklasik paradigma kodlarini barindirdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bir yandan 6l¢ek ekonomilerinin getirdigi avantajlardan yararlanilmakta diger yandan ye-
rellesmenin sagladigi refah kazanimlari ortaya ¢ikmaktadir. Kamu Tercihi Teorisi, 6360 sa-
yil1 Yasa’nin getirdigi gibi biitiinlesik bir yerel yapilanmaya mesafelidir. Ciinkii biitiinlesik
sistemlerin aksine daha kii¢lik yerel kamusal mal iiretiminde tek tek toplum iiyelerinin ter-
cihleri ile toplam toplum tercihleri arasinda sapma minimum diizeydedir. Kamu ekonomisi
analizinde ve kamu ekonomisi politikalar1 gelistirilmesinde Kamu Tercihi Teorisi’nin agir-
liginin gittikge arttig diisiiniiliirse, Neoklasik paradigma temelli bir Yasa’nin konjonktiirel
Ogelerden uzak oldugu yoniinde elestiriye maruz kalmasi sdz konusu olabilir. Zira, Kamu
Tercihi Teorisi yaptig1 analizler ile kamu ekonomisinde ortaya ¢ikan politik yozlagma, rant
kollama, yolsuzluklar, se¢gmen tercihinin kavranabilmesi, devletin kaynaklarmin etkin kulla-
nimi, baski gruplarinin olumsuz faaliyetlerinin giderilmesi ve kayirmaciligin engellenmesi
gibi konularda ortaya koydugu ¢6ziim yollar1 ile kamu ekonomisinde yasanan olumsuzluk-
larin giderilmesinde baskin teori haline gelmistir. Kamu Tercihi Teorisi, literatiire getirdigi
Onermeleri ve zengin birikimi ile kamu ekonomilerinde etkinlige ulasmay1; parcali yerel
yonetim anlayisini rekabetcilik fikriyle kaynastirarak saglamaktadir. 6360 sayili Yasa’nin
kamu ekonomisine hizmet edebilmesi i¢in Kamu Tercihi Teorisi dngoriilerine uymasi ve
miilki idari sinirlar bazinda yerellesmeye gidilmemesi gerekirdi.

Miilki idare sinirlari, yerel kamusal mal {iretim kapasitesi olarak belirlendiginden yerel
topluluk homojenlikten heterojenlige evrilmektedir. Bu durum Yasa nezdinde bazi tartisma
noktalart dogurmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri yerel kamusal mal {iretiminin kalitesinin
azalacagi, islem maliyetlerinin ve bedavacilik egiliminin artacagi yoniindedir. Ancak buna
karsin, il bazinda yerellesmeyle organizasyon maliyetleri azalmakta, yerel kamusal mal {ireti-
minde koordinasyon saglanmakta ve yerel kamusal mal yelpazesinin ¢esitlendirilmesi olanagi
dogmaktadir. Bu baglamda Yasa’nin, idareler aras1 mali iligkilerin yeniden diizenlenmesiyle
ve bilyiiksehirlerin genel biitgeden alacagi paylarin arttirmast nedeniyle yerel kamusal mal
tiretici birimleri arasinda harcama yonlii rekabeti de kismen tesvik etmesi beklenmektedir.
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